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Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyman ymparistoterveyslautakunnan lausunto
koskien Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n, Pro Kutsa ry:n ja Villilohi ry:n valitusta lautakunnan
antamasta paatoksesta

ASIA

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n, Pro Kutsa ry:n ja Villilohi ry:n valitus Pelkosenniemen-
Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyman ymparistoterveyslautakunnan paatoksesta 29.6.2021 § 76
koskien kallion louhintaa ja kalliolouheen sekd muualta tuodun kiviaineksen murskaamista siirrettavalla
murskaamolla Sallan kunnan Hautajarven kylassa kiinteistolla Ruusula RN:o 732-404-10-18. Luvan hakijana
on Oulangan Murske Ay. VHAO Dnro 20978/2021.

LAUSUNTO

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n, Pro Kutsa ry:n ja Villilohi ry:n valitus on jatettava tutkimatta
siltd osin kuin se koskee kaivoslain mukaisia asioita seka tuotettavan murskeen kayttéa luvan mukaisen
alueen ulkopuolella.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n, Pro Kutsa ry:n ja Villilohi ry:n valitus on hylattava muilta osin
perusteettomana.

LAUSUNNON PERUSTELUT

Valituksenalainen paatds on maa-aines- ja ymparistolupapaatos. Siind ei tehda kaivoslain mukaisia paatok-
sid eika silla ole vaikutusta kaivoslain mukaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Koska lupapaatos ei koske
kaivoslain mukaisia asioita, niin valituksen kohdat kaivoslain mukaisista asioista tulee jattaa tutkimatta asi-
aan kuulumattomina seikkoina.

Maa-aines- ja ympadristélupaharkinnassa tarkastellaan lupahakemuksen mukaista toimintaa. Luvan mukai-
sella alueella tuotetun murskeen kaytté esimerkiksi metsdautoteiden rakentamiseen ei kuulu lupaharkin-
nan piiriin. Valitus on jatettava tutkimatta niiltd osin kuin se ei koske lupaharkinnan piiriin kuuluvia asioita.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 39.2 §:n mukaisesti (ymparistolupah)akemukseen on liitettévd lupahar-
kinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkitykselli-
sistd seikoista. Edelleen ympaéristonsuojelulain 40.1 §:n mukaisesti (j)os hakemus on puutteellinen tai asian
ratkaiseminen edellyttdd erityisté selvitystd, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentédd hakemusta viran-
omaisen asettamassa mddrdajassa. Maa-aineslain (555/1981) 5.2 §:n mukaisesti (maa-ainesten otta-
miss)uunnitelmaa laadittaessa on tarvittavassa laajuudessa selvitettdvd vallitsevat luonnonolosuhteet,
ainesten mddrd ja laatu seké hankkeen vaikutukset ympdristéén ja luonnonolosuhteisiin.

Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisesti (v)iranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun pddmddrddn ndhden. Viranomaisen taydennyspyynnot ovat osa viranomaisen toimin-
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taa ja siksi myo6s niiden on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Lupaharkinnassa on
ollut kyse siita tayttadako hakemus ymparistonsuojelulain 49 §:n ja maa-aineslain 6 §:n mukaiset luvan
myontamisen edellytykset.

Geologian tutkimuskeskuksen yllapitaman Maankamara-tietokannan (https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/)
tiedon mukaan hakemusalueen kalliopera on arkoosikvartsiittia (hiekasta muodostunut metamorfinen kivi-
laji). Yleisen tiedon mukaan arkoosikvartsiitti ei sisalla haitallisia maaria uraania, arseenia eikd muita alkuai-
neita eikd myodskaan kuitumaisia tai muutoin haitallisia mineraaleja. Luvan hakijan toimittamat ja lupapaa-
toksessa esitetyt tiedot ovat siis olleet ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisesti riittavat lupahar-
kinnan kannalta. Lupaharkinnan kannalta tarpeettomien tietojen pyytaminen luvan hakijalta olisi ollut vas-
toin hallintolain oikeusperiaatteita.

Luvan hakija on toimittanut myéhemmin toiminnan aloittamislupaa varten hakemusalueen kallioperasta
teetdttdmansa geokemiallisen analyysin (liite f) ja petrografisen kuvauksen (liite g). Analyysien mukaan
kalliopera on metamorfista kived. Analyysien mukaan naytteissa ei havaittu uraania eikad kuitumaisia yhdis-
teitd. Teetetyt analyysit osoittavat viranomaisen alkuperdisen harkinnan oikeellisuuden. Valituksen osana
olevan karttapohjan ”Paljastumakartta 110 J.Astolan havainnot, kesalla v. 1972” |ahimmat havainnot luvan
mukaisesta alueesta ovat kvartsiittia. Myos kyseinen aineisto tukee viranomaisen tulkinnan oikeellisuutta.

Tieto kiviaineksesta ja toimitettu Sateilyturvakeskuksen analyysiraportti ovat olleet riittavia lupaharkinnan
perusteeksi. Ei ole perustetta epdilla, ettd kvartsiitin (teetatettyjen analyysien perusteella tarkemmin lius-
keisen serisiittifylliittin eli savikivestd muodostuneen metamorfisen kivilajin) louhinnasta, murskauksesta,
varastoinnista tai kaytosta aiheutuisi maa-aines- tai ymparistonsuojelulaissa kiellettya seurausta. Siten valit-
tajien ndkemys siitd, ettd harkinta olisi tehty puutteellisin tai olemattomiin selvityksiin perustuen on hylat-
tava perusteettomana. Luvassa on annettu tarkkailumaardykset, joiden perusteella kiellettyjen seurausten
syntymattomyys voidaan todentaa myos toiminnan aikana. Ympadristonsuojelulaissa on riittavat sdannokset
lainvastaisen toiminnan varalle.

Viranomaisella ei ole syyta epailla, ettd luvanhakijan toimittamat ndytetiedot koskisivat muualta kuin lupa-
hakemuksen mukaiselta alueelta otettuja kalliokivindytteita.

Ammattimaisesti toimittaessa rdjahdysaineiden ymparistévaikutukset ovat niin vdhaiset, ettd viranomaisel-
la ei ole ollut perusteita selvityttda niiden vaikutuksia lupahakemuksessa esitettyd enempaa. Tarkkailtavaksi
maarattyjen typpiyhdisteiden perusteella pystytddn seuraamaan rajahdysainejadamien vaikutuksia riittavas-
ti. Rdjahdysaineiden vaikutukset lupaharkinnan kannalta on selvitetty riittavasti ja valitus puutteellisesta
selvityksesta on perusteeton.

Lupapaatokseen liittyvien muistutusten ja vastineiden liitteet on laitettu lupapaatdksen liitteeksi luvan kay-
tettavyyden vuoksi. Liite toimitetaan osana lupaa ja ndin on toimittu myds valittajien kohdalla. Lupaviran-
omaiselle ei ole tullut kyselyita valituksenalaisen luvan liitteistd 20.10.2021 mennessa.
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Luvan hakija on selvittanyt ymparistéon ominaisuudet ja herkkyydet riittavasti. Hankealue ja sen ldhialueet
ovat alueelle tavanomaista talousmetsda. Hankealueella ei ole eika siitad aiheudu luvan mukaisesti toimitta-
essa sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat luvan mydntamisen esteend. Luvan mukaisen toiminnan vesistovai-
kutuksia on maaratty vahennettavaksi laskeutusaltaalla seka kieltdamalla alueelta pois johtavan ojan per-
kaus luvan voimassaoloaikana. Kun lisdksi ottaa huomioon louhittavan kalliomaaran pienuuden ja sen etta
alueen hulevesien kulkureitin pituus Oulankajokeen on yli 2,4 kilometria ja vélissa on hitaamman virtauksen
alueina Rytilampi ja Venojarvi, niin hankkeesta ei voi olla lupaehtojen mukaisesti toimittaessa luvan myon-
tamisen esteenad olevia vaikutuksia Oulangan vaellustaimenelle.

Ympadristoministerio on julkaissut 23.11.2020 viimeisimman ehdotuksen uusiksi valtakunnallisesti arvok-
kaiksi maisema-alueiksi. Koska hankealuetta tai sen ldhialueita ei ole sisallytetty ymparistoministerion eh-
dotuksiin, niin sita ei voida katsoa valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Ymparistoministerion
ehdotus valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta (Oulankajoen ja Kitkajoen koskimaisemat) ulottuu
[ahimmillaan noin 2,3 kilometrin etdisyydelle hakemuksen mukaisesta alueesta. Ehdotetulta valtakunnalli-
sesti arvokkaalta maisema-alueelta ei ole nakoyhteytta hakemuksen mukaiselle alueelle. Oulankajokivarres-
ta ei ole nakoyhteyttd suunnitellulle louhintapaikalle ja hankealue on alueelle tavanomaista talousmetsaa.
Siten hakemukseen ei ole ollut perustetta pyytaa lisaselvityksia maisemavaikutusten osalta.

Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyman ymparistoterveyslautakunta ei ole tietoi-
nen, ettd ymparistoministeriossa olisi vireilla hanke Oulangan kansallispuiston laajentamiseksi. Lautakun-
nalla ei ole myo6skdan tietoa, ettd hankealueelle olisi suunnitteilla retkeilyreittia. Tehdyn melumallinnuksen
perusteella toiminnasta ei aiheudu laissa kiellettyja meluvaikutuksia Oulangan kansallispuistolle, muille
suojelualueille tai retkeilyreiteille. Luvassa on annettu maardykset pélyvaikutusten ehkdisemiseksi. Toiveet
tai aloitteet kansallispuiston tai retkeilyreittien laajentamiseksi eivat ole este maa-aines- ja ymparistoluvan
myodntamiselle.

Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyman ymparistoterveyslautakunta on ottanut
lupaharkinnassaan riittavasti huomioon annetut lausunnot ja muistutukset ja antanut niihin vastauksen
lupapaatoksessaan. Lautakunnalla ei ole lisattavaa lupapdatoksen yhteydessda antamaansa vastaukseen ja
se katsoo, etta valittajien ndkemys muistutukseen vastaamatta jattamisesta on perusteeton.

Maa-aines- ja ympadristélupamenettely on tehty maa-aines-, ymparisténsuojelu- ja hallintolain menettely-
sdannosten mukaisesti. Siten valittajien nakemys menettelyvirheesta on hylattava perusteettomana.

Luvassa on annettu tarvittavat maaraykset toiminnan lopettamisesta. Lisaksi luvassa on maaratty vakuus
lopettamistoimenpiteiden varalle. Siten valittajien vaatimus jalkihoitotoimenpiteiden uudelleen maaritta-
misestd on hylattava perusteettomana.

Lupaharkinnassa tutkitaan luvan mukaisen toiminnan myontamisedellytykset. Siten Pelkosenniemen-
Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyman ymparistoterveyslautakunnalla ei ole tarvetta arvioida valit-
tajien esittamia Sallan ja Kuusamon aluetta laajemmin koskevia tietoja.
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Lupaharkinta ja -paatos on tehty siten kuin maa-aines- ja ymparistonsuojelulaissa ja muussa lainsdadannos-
sa saddetaan. Siten luvan kumoamiselle, muuttamiselle tai uudelleen kasittelyyn maaraamiselle ei ole pe-

rusteita.



