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Valitus Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyén kuntayhtyman ymparistdterveyslautakunnan
paatdksesta myontaa Oulangan Murske Ay:lle maa-aines- ja ymparistélupa.

Valitus Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyman
ymparistoterveyslautakunnan lupapaatoksesta

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Pro Kutsa ry ja Villilohi ry tekevat
yhteisen valituksen Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyén
kuntayhtyman ymparistdterveyslautakunnan paatéksesta 29.6.2021 § 76 Liite 3a
mydntaa Oulangan Murske Ay:lle maa-aines- ja ymparistélupa Sallaan.

Jaottelemme valituskirjelm@amme seuraavasti:
Asianosaisuus
Valituksen yleiskuvaus
Valituksen yksityiskohtaiset perustelut

Vaatimukset

Asianosaisuus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry on rekisterdity yhdistys, jonka
kotipaikka on Rovaniemi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n saantéjen 2 §:n mukaan
yhdistyksen tarkoituksena on edistaa luonnon- ja ymparisténsuojelua seka
vaalia kulttuuriperintdéa ja koota yhteen tata tarkoitusperaa ajavia yhteis6ja
ja kansalaisia. Lapin piiri ry toimii yhdyssiteena nadiden ja Suomen
luonnonsuojeluliiton valilla.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:lla on ymparisténsuojelulain 191
§:n 1 momentin kohdan 2) mukainen valitusoikeus kyseiseen paatdkseen
sekd maa-aineslain 20 a §:n 1 momentin kohdan 3) mukainen valitusoikeus
kyseiseen paatdkseen.

Pro Kutsa ry on Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piirin paikallinen
rekisterodity yhdistys, jonka toimialue on Salla.

Pro Kutsa ry:lla on ymparisténsuojelulain 191 §:n 1 momentin kohdan 2)
mukainen valitusoikeus kyseiseen paatdokseen seka maa-aineslain 20 a §:n
1 momentin kohdan 3) mukainen valitusoikeus kyseiseen paatdkseen.

Villilohi ry on rekisterdity yhdistys, joka on perustettu palauttamaan
vaelluskalat suomalaisiin jokiin. Yhdistys toimii vaelluskalakantojen
puolustajien verkostona ja vaelluskalojen seka vesiluonnon puhtauden
edunvalvojana koko Suomessa. Villilohi ry:n kotipaikka on Rovaniemi.

Villilohi ry:lla on ymparistdnsuojelulain 191 §:n 1 momentin kohdan 2)
mukainen valitusoikeus kyseiseen paatdékseen seka maa-aineslain 20 a §:n
1 momentin kohdan 3) mukainen valitusoikeus kyseiseen paatdkseen.
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Valituksen yleiskuvaus

Muistutuksessa lupahakemuksen kuulutukseen katsoimme, etta
lupahakemus lahinna perustuu hakijan vaitteeseen ettei haitallisia
vaikutuksia louhinnasta, rajaytyksista, kiviainesten kasittelysta ja
kuljetuksista aiheutuisi ymparistdon, vesistéon ja luontoon, ilman riittavia
selvityksia luvan myontamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi.
Katsomme, ettei lupapaatdksessa ole osoitettu muistutuksemme perusteluja
perusteettomiksi tai virheellisiksi, ja etta lupapaatds on annettu
riittamattémiin selvityksiin perustuen.

Muistutuksessa katsoimme, etta louhos- ja kiviaineksen varastointialueen
valumavesia hakija kuvailee hulevesina, eika ole esittanyt selvityksia miten
louhittavan kallion haitalliset mineraalit ja rajahdysaineet liukenevat ja
vaikuttavat valumavesien ominaisuuksiin, ja kuinka etaalle valumavesien
vaikutus ulottuu.

Katsomme, ettei lupapaatoksessa ole osoitettu muistutuksemme perusteluja
perusteettomiksi tai virheellisiksi, ja etta lupapaatds on annettu
riittamattémiin selvityksiin perustuen.

Muistutuksessa katsoimme, ettei luvanhakija ole lupahakemuksessaan
esittanyt luvan mydntamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi riittavia
luotettavia selvityksia (tosiasiassa ei ole esittanyt minkaanlaisia selvityksia)
siitd, etta kyseinen kalliokiviaines olisi ymparisto- ja
ymparistdterveysvaikutuksiltaan haitatonta, minka johdosta katsoimme
ettei luvan mydntdmisedellytykset tayty.

Katsomme, ettei lupapaatdksessa osoiteta lupahakemuksessa esitetyn luvan
mydntamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi riittavia selvityksia, eika
lupaviranomainen lupapaatdksessa osoita oikeusperusteltaan patevasti
muistutuksemme perusteluja perusteettomiksi tai virheellisiksi.

Katsomme, etta lupaviranomainen on tehnyt lupapaatdoksen riittdmattémiin
selvityksiin perustuen, jonka vuoksi lupapaatés on kumottava ja hakijan
lupahakemus hylattava.

Valituksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Louhittavan kalliokiviaineksen ymparistoominaisuuksia ei luvanhakija
lupahakemuksessaan osoita selvitetyn luvan myontamisedellytysten
tayttymisen osoittamiseksi.

Muistutuksessa katsoimme, ettei luvanhakija lupahakemuksessaan eika
mydskaan lupaviranomainen kuulutusasiakirjassa ole esittanyt selvityksia
louhittavan kiviaineksen ymparistbomimaisuuksista, vaan lupahakemus ja
sen kuulutusasiakirja lahinna perustuu hakijan vaitteeseen ettei haitallisia
vaikutuksia louhinnasta, rajaytyksista, kiviainesten kasittelysta ja
kuljetuksista aiheutuisi ymparistéon, vesistédn ja luontoon, ilman
selvityksia jotka osoittaisivat vaitteen todeksi.

Muistutuksessa katsoimme lisaksi luvanhakija tarkemmin yksildimattomasti
lupahakemuksessaan kuvailevan, etta louhoksella ja murskausasemalta
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kuljetettaisiin mursketta I[dhinné metsaautoteiden tai vastaavien
kunnostustdihin, mutta myds toisinpain, ettd louhoksella/murskausasemalla
kasiteltaisiinkin myds muualta tuotavaa kiviainesta.

Muistutuksessa katsoimme, ettei kuulutusasiakirjan mukaan luvanhakija ole
lupahakemuksessaan esittanyt luvan myoéntamisedellytysten tayttymisen
osoittamiseksi riittavia luotettavia selvityksia (tosiasiassa ei ole esittanyt
minkaanlaisia selvityksid) sen vaittamansa perusteeksi, etta kyseinen
kalliokiviaines olisi ymparisto- ja ymparistéterveysvaikutuksiltaan
haitatonta, joiden puuttuvien selvitysten vuoksi katsoimme ettei luvan
myontamisedellytykset tayty.

Muistutuksen liitteessa 1 esitimme tietoja ennestdan tiedossa olevista
tutkimusraporttien tiedoista Sarvisuvannon - Venojarven alueella ja
laajemmin koko Kuusamon liuskevydhykkeen alueella, joiden
tutkimusraporttien tulosten mukaan alueen kallioperassa on ymparistolle
haitallisia mineraaleja.

Katsoimme, ettd muistutuksen liitteessa 1 kuvattujen tutkimusraporttien
tietojen perusteilla on ennalta arvioiden perusteltua olettaa, etta kyseinen
louhittava kallioaines kasittaa useita ymparistolle, ymparistéterveydelle,
vesistdlle ja ekologialle haitallisia aineita, kuten esimerkiksi uraania ja
uraanin tytarnuklideja, arseenia seka asbestin kaltaisia kuitumaisia
mineraaleja, joiden esiintymista tai puuttumista louhittavassa
kiviaineksessa ei luvanhakija ole lupahakemuksessaan esittanyt riittavia
selvityksia.

Katsoimme, ettei luvanhakija lupahakemuksessaan ole esittanyt riittavia
selvityksia louhittavan kalliokiviaineksen ymparistbominaisuuksien
selvittamisistd luvan mydéntdmisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi
ymparistdonsuojelulain 39 §:n 2 momentin velvoittamalla tavalla.

Katsoimme myds, ettei lupaviranomainen lupahakemuksen
kuulutusasiakirjassa ole esittanyt selvityksia tehdyn louhittavan
kalliokiviaineksen ymparistbominaisuuksien selvittamisiksi.

2. Luvanhakija ei vastineessaan muistutukseen osoita
oikeusperusteltaan patevasti muistutuksemme yksityiskohtaisia
perusteluja perusteettomiksi tai virheellisiksi.

Erikseen huomautamme, ettei lupaviranomainen ole liittanyt Oulangan
Murske Oy:n muistutukseen antaman vastineen liitteitd 2 ja 3 suoraan
lupapaatdkseen, vaikka viittaa lupapaatdksen perusteluissa niihin, vaan on
liittanyt ne erilliseen lupapaatdksen liitteeseen 3.

Kyseisen Oulangan Murskeen muistutukseemme antaman vastineen liitteet
olemme saaneet kayttddmme lupaviranomaiselta vasta erikseen
pyytamalla.

2.1. Luvanhakija Oulangan Murske Oy ei vastineessaan muistutukseen
osoita lupahakemukseensa sisdltyneen luvan myontamisedellytysten
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tayttymisen osoittamiseksi riittavat selvitykset louhittavan
kalliokiviaineksen ymparistoominaisuuksista.

2.1.1. Luvanhakija ei osoita luvan mydntamisedellytysten tayttymista
selvitetyn

Muistutuksessa katsoimme, ettei luvanhakija ole lupahakemuksessaan
esittanyt luvan myontamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi
riittavia luotettavia selvityksia (tosiasiassa ei ole esittanyt minkaanlaisia
selvityksia) siita, etta kyseinen louhittava kalliokiviaines olisi ymparisté- ja
ymparistdterveysvaikutuksiltaan haitatonta, minka johdosta katsoimme
ettei luvan mydntamisedellytykset tayty.

Katsomme, ettd vastineessa muistutukseen luvanhakija jattaa ottamasta
huomioon sen ymparistdnsuojelulain 39 §:n 2 momentin velvoitteen, etta
lupahakemukseen on liitettava lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys
toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisista
seikoista.

Muistutuksemme koski juuri sita, ettei luvanhakija ole lupahakemuksessa
esittanyt riittavia selvityksia luvan mydntamisedellytysten tayttymisen
osoittamiseksi louhittavan kiviaineksen ymparistbominaisuuksista - ja
vaikutuksista eika toiminnasta aiheutuvista ymparisto- ja
vesistdvaikutuksista kokonaisuutenaan.

Katsomme, etta luvanhakija vastineessaan pyrkii ohittamaan oman
vastuunsa lupahakemuksen oikeellisuudesta ja riittavyydesta (tassa
tapauksessa puutteellisesta lupahakemuksesta) ja pyrkii vierittdmaan
vastuuta lupaviranomaiselle lausumalla, etta lupaviranomainen vastaa
kuulutuksen lainvoimaisuudesta.

2.1.2. Luvanhakija ei osoita kalliokiviaineksen ymparistdominaisuuksia
selvitetyn

Vastineensa kohdassa 2. luvanhakija vaittéaa harhauttavasti, etta
"Kalliokivesté on otettu (07.07.2020) kattava otanta néytekivia joista on
teetetty mm. Los Angeles testi 13.07.2020 KiviHyvélé OY”

Erikseen huomautamme, etta kyseisen “los Angles testin” testausraportin
on luvanhakija liittanyt erilliseen liitteeseen (liite 2), jota lupaviranomainen
ei ole suoraan lupapaatdkseensa liittanyt, vaikka siihen raporttiin
paatdksensa perusteluissa viittaakin.

Katsomme, etta erillisesta lupapaatodksen liitteesta 3) (oikeammin liite 2
lupapaatdksen liitteessa 3) ilmenee luvanhakija teettaneen tutkimuksen
(KiviHyvola Oy) kiviaineksen ominaisuuksista.

Mutta kyseisen tutkimusraportin mukaan tutkittu kiviaines on peraisin
koemontusta Kuusamosta (eika suinkaan Sallasta), ja sille kivindytteelle
tehty tutkimus on kyseisen kiviaineksen mekaanisia ja fysikaalisia
ominaisuuksia kuvaava ns. Los Angles -testi, jolla saadaan selville
kiviaineksen lujuus- ja kulutuskestavyytta ilmaiseva arvo. Se testi ei siis
selvita kyseisen naytteen ymparistéominaisuuksia.
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Painotamme erityisesti (koska lupaviranomainen on paatdéksensa
perusteluissa viitannut tahan luvanhakijan teettdmaan testiin), etta
kyseinen kesalld 2020 tehty testi ei koske nyt haetun kivilouhoksen
kiviainesta (ei ainakaan ole osoitettu koskevan), eika kyseinen testi
myo6skaan osoita kiviaineksen ymparistbominaisuuksia, joten luvanhakijan
vastineenaan esittdma kyseinen tutkimusraportti ei osoita muistutuksemme
perusteluja talta osin perusteettomaksi tai virheelliseksi, vaan painvastoin
katsomme sen osoittavan, ettei luvanhakija ole selvittanyt lupahakemuksen
kohteena olevan kiviaineksen ymparistdominaisuuksia eika ole
lupahakemuksessaan sellaisia ymparistbominaisuusselvityksia esittanyt
luvan mydntamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi, eika esita sellaisia
selvityksia mydskaan vastineessaan muistutukseen.

Katsomme lisaksi, etta esittdessaan vastineena muistutukseen kalliokivestd
otetun kattava otanta néytekivia, osoittamatta kyseisten naytekivien
tosiasiallisesti olevan hakemuksen mukaiselta louhosalueelta, on
luvanhakijan vastinetta pidettava taltd osin harhauttavana.

Vastineensa kohdassa 2. luvanhakija vaittaa lisaksi harhauttavasti, etta:

‘Sateilyarvot on todettu geigermittarilla heindkuussa 2020 0.09-0. 1
uSv/h, luonnon taustaséteily Suomessa on 0,04-0,30 uSv/h.
Kiviaineksesta on teetetty rakennusmateriaalin radioaktiivisuusmittaus
Stukilla. Raportin mukaan kiviaines kdy kaikkeen rakentamiseen.
Séteilyarvot kiviainesnéytteesséd vastaavat tavanomaisia Suomen
kallioperédsté mitattuja arvoja. (liite 2).

Kyseinen luvanhakijan vastineen liitteen 2 on lupaviranomainen liittanyt
lupapaatdksen erilliseen liitteeseen 3., joka on erikseen pyydettava
lupaviranomaiselta.

Painotamme erityisesti (koska lupaviranomainen on paatdksensa
perusteluissa viitannut tdhan luvanhakijan teettdmaan sateilyarvot
mittaukseen STUK:illa), etta kyseinen toukokuussa 2021 tehty mittaus ei
koske nyt haetun louhoksen kalliokiviainesta (ei ainakaan ole osoitettu
koskevan), vaan tutkimusraportin mukaan mittaus koski tayttésoraa, eika
paikkaa mista kyseinen tayttésora on otettu ole ilmoitettu.

Katsomme Rakennustieto.fi sivuston sivun 623 “Kiviaineksen valinta ja
tilaaminen” perusteella, etta kiviainekset luokitellaan “seulottu sora, somero
(sorasta valmistetut tuotteet), soramurske, kalliomurske, moreenimurske ja
sepeli.”

Katsomme myds vakiintuneen yleiskielenkin mukaan "tayttésoran” ja
kalliosta louhitun "kiviaineksen” olevan kaksi eri asiaa, jonka vuoksi
katsomme luvanhakijan lausuvan vastineessaan harhauttavasti, etta
“kiviaineksesta on teetetty rakennusmateriaalin radioaktiivisuusmittaus
STUK:illa.”

Katsomme myos, ettd STUK:in tutkimusraportista ilmenee tayttésoralle
tehdyn gammaspektrometrinen mittaus (siis gammasateilyn
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maarittdminen), ja tuloksena esitetyn tunnistettujen sateilyldhteiden
kalium-40, torium-232 seka radium-226 gammasateilysateilyarvoja.

Katsomme oleelliseksi, ettd uraani ja uraanin hajoamistuotteet ovat
paaasiassa alfa- ja beetasateilevia aineita, eivatka siten ilmene
gammasateilymittauksin. Gammasateilyarvoista olisi kyllakin laskennallisesti
paateltavissa nayteaineessa olevien lahtbaine uraanin ja uraanin
tytarnuklidien pitoisuudet, mutta koska luvanhakija ei ole sellaista selvitysta
STUK:ilta tilannut, ei sita tietenkaan ole tehty, tai ainakaan luvanhakija ei
sellaista tutkimusraporttia esita.

Katsomme, etta luvanhakija vastineensa liitteessa 2 esittdman
gammaspektrimittauksen tuloksella ei voi osoittaa, etta lupahakemuksen
kohteena oleva kalliopera olisi haitatonta (ei ole osoitettu kyseisen
"tayttésoran” edes olevan lupahakemuksen kallioperaa) eikda myoskaan
kyseinen STUK:ilta tilattu gammasateilytutkimus osoita naytteeseen
mahdollisesti sisdltyvia alfasateilevia uraanipitoisuuksia (ei ainakaan ole
osoitettu niitd selvitetyn).

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, ettei luvanhakija harhauttavan
luontoisella vastineellaan osoita louhittavan kiviaineksen
ymparistbominaisuuksia riittavasti selvitetyn lupahakemuksessa luvan
myontadmisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi, eikda mydskaan
harhauttavan luontoisella vastineellaan muistutukseen osoita louhittavan
kiviaineksen ymparistbominaisuuksia ja -vaikutuksia haitattomiksi.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme luvanhakijan
harhauttavan luonteisen vastineen perusteettomaksi ja patemattomaksi
osoittamaan luvan mydntamisedellytysten tayttymista.

2.1.3. Luvanhakija ei osoita ymparistén ominaisuuksia tai herkkyyksia
selvitetyn.

Muistutuksessa katsoimme, ettei luvanhakija ole lupahakemuksessa
riittavasti selvittanyt hankealueen ymparistén ominaisuuksia ja herkkyyksia
kivilouhimon ja -murskaamon vaikutuksille.

Viittasimme aarimmaisen uhanalaiseen Oulangan vaellustaimeneen, Yla-
Oulankajoen merkittavaksi valtakunnalliseksi maisemaksi -aloitteeseen,
Oulangan kansallispuiston laajennushankkeisiin, seka suunnittelussa
olevaan Oulangan kierros retkeilyreittiin.

Katsomme, ettda luvanhakija vastineensa kohdassa 3. lausuu vahatellen,
kuin luvanhakijan ei tarvitsi kyseisenlaisia asioita selvittaa
lupahakemuksensa perusteeksi. Luvanhakija vaittaa perusteettomasti kuin
kyseiset ympariston ominaisuuksien selvitys ja herkkyys toiminnan
vaikutuksille olisivat tulleet selvitetyksi ottamissuunnitelman kohdassa 6.

Katsomme hakijan vaitteen perusteettomaksi erityisesti siksi, ettei
louhittavan ja murskattavan kiviaineksen ymparistbominaisuuksia ole
osoitettu selvitetyksi, louhinnan ja murskauksen vaikutusalueen laajuutta ei
ole maaritetty vesistod- eika poélyvaikutuksiltaan, louhittavan murskeen
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levitysmaaria alueen tieverkostolle ei ole maaritetty, eika kyseisten
levitettavien murskeiden valumavesien ymparistbominaisuuksia ole
selvitetty eika edes aiottu selvittda ja tarkkailla.

2.1.4. Luvanhakija ei osoita tiestolle levitettdvan kiviaineksen ja sen
valumavesien ymparistdvaikutuksia selvitetyn.

Muistutuksessa katsoimme, ettd hakemus lahinna perustuu hakijan
vaitteeseen ettei haitallisia vaikutuksia louhinnasta, rajaytyksista,
kiviainesten kasittelysta ja kuljetuksista aiheutuisi ymparistédn, vesistdodn ja
luontoon.

Katsomme, ettd vastineensa kohdassa 4. luvanhakija selostaa, etta
louhittavaa kalliokiviainesta seka muualta tuotavaa kiviainesta kaytetaan
metsdautoteiden rakentamisiin ja kunnossapitoihin (10, 5 km + 4,8 km +
34,7 km).

Katsomme oleelliseksi, etta koko louhittava kalliokiviaines (jonka
ymparistdominaisuuksia ei ole osoitettu selvitetyn) levitetadan kymmenien
kilometrien alueelle metsateiden pintaan, josta sulamis- ja sadevesien
vaikutuksesta kiviaineksesta valumavesiin liukenevat haitalliset aineet
leviavat ymparistdédn ja lopulta Oulankajokeen. Eika tallaista ymparisto- ja
vesistdvaikutusta ole lupahakemuksessa ollenkaan selvitetty, eika
luvanhakija vastineessaankaan sellaista selvita.

Katsomme, ettei luvanhakija lupahakemuksessaan eika vastineessaan
muistutukseen osoita, etta tallaisen metsatiestolle levitettavan kiviaineksen
ymparistd- ja vesistovaikutukset olisi selvitetty, tai etta sellaiset
ymparistévaikutukset olisi jollain luvanhakijan toimilla estetty syntymasta,
jonka vuoksi katsomme ettei luvan mydntamisedellytysten tayttymista ole
osoitettu ymparistonsuojelulain 1 §:n ja 39 §:n velvoitteiden mukaisesti
kokonaisuutenaan.

2.2. Luvanhakija Oulangan Murske Ay esittaa vastineenaan hankkimansa
kaivosyhtio Latitude 66 Cobalt Oy:n paikkansapitamattomia vaitteita
sisdltavan lausunnon.

Muistutuksen liitteessa 1. esitimme tietoja ennestdan tiedossa olevista
tutkimusraporttien tiedoista Sarvisuvannon - Venojarven alueella ja
laajemmin koko Kuusamon liuskevydhykkeen alueella. Katsoimme, etta
muistutuksen liitteessa 1 kuvattujen tutkimusraporttien tietojen perusteilla
on ennalta arvioiden perusteltua olettaa, etta kyseinen louhittava kallioaines
kasittaa useita ymparistolle, ymparistdterveydelle, vesistdlle ja ekologialle
haitallisia aineita, kuten esimerkiksi uraania ja uraanin tytarnuklideja,
arseenia seka asbestin kaltaisia kuitumaisia mineraaleja.

Katsomme ettei luvanhakija Oulangan Murske vastineessaan muistutukseen
osoita muistutuksessa ja muistutuksen liitteessa 1 esitettyja tietoja
tutkimusraporteissa osoitetuista alueen kallioperaan sisaltyvista haitallisista
mineraaleista patemattdmaksi tai virheelliseksi, vaan vastineessaan
pelkastaan viittaa kaivosyhtié Latitudelta hankkimaansa sinansa
paikkansapitamattomiin vaitteisiin.
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2.2.1. Ruusulan ottoalue sijaitsee Latitude 66 Cobalt Oy:n varausalueella, joka
on talla hetkella karenssissa.

Vastineensa kohdassa 5. Oulangan Murske Ay viittaa hankkimaansa
lausuntoon kaivosyhti6 Latitude 66 Cobalt Oy:Ita, jossa lausunnossa
Latitude esittaa harhauttavia vaitteitda muistutuksemme liitteessa 1
esitettyihin tutkimusraporttien tietoihin alueen kallioperan haitallisista
mineraaleista.

Huomautamme, ettei kyseista luvanhakijan hankkimaa lausuntoa
kaivosyhti6 Latitude 66 Cobalt Oy:lta ei lupaviranomainen ole suoraan
lupapaatdkseensa liittanyt, vaikka paatdksessaan viittaa kaivosyhtio
Latituden lausuntoon, vaan luvanhakijan Latitudelta hankkiman lausunnon
on lupaviranomainen liittanyt lupapaatdksen erilliseen liitteeseen 3 (joka on
pyydettava lupaviranomaiselta erikseen).

Luvanhakijalle antamassaan lausunnossa kaivosyhtié Latitude vaittaa
perusteettomasti, ettei kaivosyhtiélla olisi mitaan voimassa olevia tai
rauenneita varauksia kyseisella alueella.

Katsomme, etta erikseen pyydettavasta erillisesta lupapaatdoksen liitteesta
3) (oikeammin liite 3 lupapaatoksen liitteessa 3) ilmenee, etta Latitude
perustelee vaitettaan silla, etta:

“"Lupahakemusta koskeva kohde sijaitsee suojavybhykkeelld, jonka
alueella yhtié ei varausaikana ole tehnyt malminetsintééan liittyvaa
selvitysty6ts. Yhtioé on ilmoittanut Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Tukesille, ettei se tee malminetsintédé 500 metria Idhempéané
Oulankajokea ja toimittanut Tukesille suojavybhykettd koskevan
kartan. (liite 1).

Se, ettd Tukes ei ole vienyt kaikkia yhtién toimittamia
suojavydbhykkeitd karttapalveluunsa ei ole nyt muistutuksessa
mainittujen yhtididen asia.”

Kaivosyhtio Latituden viestintd Jussi Lahde vaittaa lausunnossaan, etta
muistuttajat olisivat tosiasioihin perustumattomasti vaittaneet muistutuksen
liitteessa 1 lupahakemusta koskevan kohteen sijaitsevan Latituden
7.11.2020 rauenneella varausalueella "Kuusamo 4", ja ettd muistutus olisi
talta osin virheellinen, koska Jussi Lahteen mukaan yhti6lla ei ole mitaan
voimassa olevia tai rauenneita varauksia kyseisella alueella.

Kaivosyhtio Latituden Jussi Lahteen vaite on virheellinen. Muistutuksen
liitteessa 1 esitimme otteen kaivosrekisterin karttapalvelusta, jossa
kyseinen Latituden varausalue "Kuusamo 4” on merkitty, ja myds siihen
Latituden itse ilmoittama alkuperaisesta varausalueestaan luopuma alue
(jota Jussi Lahde nimittaa suojavydhykkeeksi) tummennetulla merkinnalla
on karttaan merkitty.
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Kaivosrekisterin karttapalvelu
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Kaivosrekisterinumero VA2018:0054-02

Alueen nimi Kuusamo 4
VA2018:0054
Hakija Latitude 66 Cobalt Oy
Saapumispvm 8.11.2018
Paddtéspvm 13.12.2018
Voimassaolopvm 7.11.2020
Kaivoskivenndiset Kulta (Au),Nikkek
(Ni),Kupari
(Cu),Palladium
(Pd),
(Pt) Hopea

a

(Ag),Iridium

akfn

Kuusamo 0.0mi

Muistutuksen liitteessad 1 esitetty kuva kaivosrekisterin karttaotteesta.
Selvennyksend huomautamme, ettd karttaotteen tekstilaatikon nuoli
osoittaa tuohon tummennettuun alueeseen, joka karttarekisterin
merkintdselostuksen mukaan tarkoittaa karenssissa olevaa
varausaluetta.

Katsomme vastoin kaivosyhtid Latituden tiedottajan Jussi Lahteen
lausunnossaan luvanhakijalle vaittamaa, etta kyseisesta kaivosrekisterin
karttaotteesta ei puutu mitaan Latituden Tukesille ilmoittamaa tietoa, silla
kyseinen tummennettu alue on Latituden itsensa varauksestaan luopuma-
alue (Latituden mainitsema "“suojavybhyke”), josta alueesta luopumisen
Latitude on ilmoittanut Tukesille, ja Tukes on kaivoslain velvoitteen
mukaisesti merkinnyt kyseisen alueen maara-ajaksi karenssiin alueesta
luopumisen jalkeen.

Kuten muistutuksen liitteessa 1 lausuimme:

“Kyseinen tummalla merkitty varausalue on merkitty karenssissa
olevaksi, mutta karenssiajan aikana alkuperédisen varauksen tehneella
kaivosyhtiolld on kuitenkin etusijaoikeus uusien kaivoslain mukaisten
hakemusten jattamiselle alueelle.”

Tata muistutuksessa esittamamme tulkintaa ei Latituden tiedottaja Jussi
Lahde osoita vaaraksi, vaan lausunnossaan luvanhakijalle itse virheellisesti
ja harhauttavasti vaittaa kuin kyseiset kaivosrekisterin karttapalvelun tiedot
olisi vaarin.

Edella kuvattuun viitaten katsomme vastoin Latituden vaittamaa, etta
haettu louhos- ja murskausalue sijaitsee Latituden alkuperaisella
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varausalueella, josta Latitude on luopunut myéhemmin ilmoittamansa
"suojavydhykkeen” osalta, mutta joka suojavyéhyke-alue on kaivoslain
mukaisesti luopumisen jalkeen karenssissa, jonka aikana kaivosyhtiélla on
edelleen etusijaoikeus alueen kaivoslain alaisiin hankkeisiin.

Selvennyksen vuoksi lausumme, etta emme ole muistutuksessa vaittaneet
tai vaatineet, etta kyseistda Oulangan Murske Ay:n lupahakemusta tulisi
kasitella ja ratkaista kaivoslain velvoitteiden mukaisesti, vaan olemme
muistutuksen liitteessa 1 tuoneet kyseisen kaivosyhti6 Latituden kaivoslain
mukaiset varaus- ja karenssialueen tiedoksi huomioitavaksi ja
huomioonotettavaksi tiedoksi osoitukseksi siitd, etta kaivosyhtidé on
kiinnostunut alueesta nimenomaan kallioperaan sisaltyvien
malmimineraalien vuoksi, mika virallisesta asiakirjoista saatava tieto on
painvastainen, kuin Oulangan Murske Ay:n lupahakemuksessaan esittama
toteennayttamaton vaite alueen haitattomasta kallioperasta.

Katsomme myos, ettei kaivosyhtion tiedottaja Jussi Lahde osoita kyseista
muistutuksemme liitteessa 1 esitettya tietoa Latituden varaus- ja
karenssialueisiin merkityista haettavista kaivoskivennaisista virheelliseksi,
vaan pelkastaan harhauttavin perustein pyrkii vaittamaan, ettei Tukes olisi
vienyt kaivosrekisteriin kaikkia yhtién ilmoittamia tietoja.

Edella kuvattuihin perusteisiin viitaten katsomme, etteivat Oulangan Murske
Ay vastineessaan eika kaivosyhtié Latitude 66 Cobalt Oy lausunnossaan
luvanhakijalle osoita muistutuksen liitteen 1. yksildityja tietoja alueen
virallisissa varaus- ja karenssitiedostoissa merkityista kallioperan
kaivosmineraaleista (jotka tiedot ovat painvastaisia kuin luvanhakijan vaite
haitattomasta kallioperastad) perusteettomiksi tai virheellisiksi, vaan
painvastoin kaivosyhtid Latitude harhauttavalla lausumallaan osoittaa
muistutuksemme liitteen 1. taman kohdan perustelut oikeiksi.

2.2.2. Rautaruukki Oy:n uraaninetsintatutkimusraportit Sallan — Kuusamon
alueella 1972

Viittaamme muistutuksemme liitteen 1 selostukseen, jossa esitettiin KTM:n
atomienergian rauhanomaisen kayton edistamisrahoilla tuettua Rautaruukki
Oy:n uraaninetsintda usean vuoden ajalla Sallassa ja Kuusamossa.

Katsomme, etta kyseisestd Rautaruukki Oy:n tutkimusraportista KTM:lle
vuonna 1972 tehdyista tutkimuksista kay ilmi, etta Sallassa Oulangan
Ahvenojalla jatkettiin vuoden 1971 kairaustutkimuksia, joissa kaivettiin
havaituissa sateilypaikoissa kallio esiin, ja todettiin kairauksin noin 4 km
pituisella tutkitulla alueella paikoin korkeita uraanipitoisuuksia, ja kyseisen
radioaktiivisuuden todettiin liittyvan albitiitteihin seka joihinkin liuskeisiin tai
karsimaisiin Kiviin.
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Katsomme, ettd Rautaruukki Oy:n tutkimusraporttien mukaan on kyseisella
laajalla alueella havaittu kallioperan pintaan ulottuvia uraanipitoisuuksia,
mutta noiden vahaisten tutkimusten vuoksi ei Rautaruukki pystynyt
maarittdmaan sellaista laajaa yhtenaistd uraanimalmiota, johon olisi
mahdollista perustaa KTM:n tuolloin havittelemaa uraania tuottavaa
kaivosta.

Mutta katsomme Rautaruukin tutkimusraportin osoittavan uraania alueen
kallioperan pintakerroksissa olevan.

Katsomme Rautaruukki Oy:n tutkimusraportin osoittavan alueen
kallioperassa ja kallion pintakerroksissa olevan ymparistdvaikutusten ja
ekologian kannalta haitallisia uraanipitoisuuksia, jotka tutkimusraporttien
tiedot ovat painvastaisia kuin nyt kasilla olevassa lupahakemuksessa
luvanhakija vaittaa kallioperan haitattomuudesta.

Katsomme, ettei luvanhakija Oulangan Murske eika mydskaan kaivosyhti6
Latitude lausunnossaan luvanhakijalle osoita kyseisia muistutuksemme
liitteessa 1. esitettyja tutkimusraporttien tietoja alueen kallioperan pintaan
asti sisaltyvista haitallisista uraanimineraaleista perusteettomiksi tai
virheellisiksi.

2.2.3. Agricola Resourcesin Sallan Rytilammen - Venojarven alueella
suorittamien laittomien uraanikairausten raportit

Muistutuksen liitteessa 1. katsoimme kaivosyhtid Agricola Resources vuonna
2005 tehneen Rytilammen ja Venojarven alueen uraanikairauksia, vaikka
lupaa niille kairauksille ei ollut. Agricola esitteli kairaustuloksiaan Lontoossa
jo marraskuussa 2005.
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Muistutuksen liitteessa 1. toimme tiedoksi myds Sallan kunnanhallituksen
paatdksen 26.2.2007 62 §.

Katsomme kaivosyhtié Agricolan Lontoossa 2015 esittaman
tutkimusraportin osoittavan alueen kallioperéssa olevan
ymparistévaikutuksiltaan ja ekologian kannalta merkittavia haitallisia
uraanipitoisuuksia, jotka tutkimusraportin tiedot ovat painvastaisia kuin nyt
kasilla olevassa lupahakemuksessa luvanhakija vaittaa kallioperan

haitattomuudesta.
Katsomme, ettei luvanhakija Oulangan Murske vastineessaan eika
mydskaan kaivosyhtio Latitude lausunnossaan luvanhakijalle osoita kyseisia

muistutuksemme liitteessa 1 esitettyja tutkimusraporttien tietoja alueen
kallioperaan sisaltyvista haitallisista uraanimineraaleista perusteettomiksi

tai virheellisiksi.

.2.4. Lupahakemuksen mukainen louhinta- ja murskausalue sijaitsee GTK:n

maarittdmalla Kuusamon uraanivythykkeella
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Muistutuksen liitteessa 1. katsoimme lupahakemuksen mukaisen
murskausalueen sijaitsevan GTK:n maarittamalla Kuusamon
uraanivydhykkeella.

Muistutuksessa esitimme GTK:n laatiman Kuusamon uraanivy6hykekartan:

€ D geomaps2 gtk fi/website/U/viewer htm ¢ 8- Google
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Katsomme, ettd kyseisesta kartasta ilmenee selkeasti, ettd Kuusamon
uraanivydhyke ulottuu myds Kuusamon kaupungin rajan ja Sallan
Hautajarven kylan valiselle alueelle, eli juuri tuolle alueelle jolle luvanhakija
on hakenut kyseista kiviaineksen louhinta- ja murskauslupaa.

Muistutuksen liitteessa 1 selostimme Kuusamon ja Sallan alueella tehtyja
laajoja uraaninetsintéja (Outokumpu Oy, GTK seka Rautaruukki Oy) jo
vuodesta 1960 luvulta lahtien.

Mutta yleinen ilmapiiri oli muuttunut atomienergian vastaiseksi, jonka
vuoksi GTK eikda Outokumpu Oy enaa julkisesti julkistaneet
uraanitutkimuksiaan, vaan Kuusamolaisille ja Sallalaisille kerrottiin
tutkimuksien tavoitteena olevan kulta.

Mutta virallisena geologisen tiedon keraajana ja jakajana ei GTK voinut
uraanitutkimusraporttien tiedoistaan taysin vaieta (vaikka olikin Sallan
Hautajarven alueen kairausten aliurakoitsijana uraanitiedoistaan vaiennut
Sallan kunnalle).

GTK esitti tietonsa Suomen Uraaniesiintymat karttapalvelimessaan, jossa on
kuvattu myo6s kyseinen Kuusamon uraanivyohyke, joka ulottuu tuonne
Sallan Hautajarvelle saakka. Koska kyseinen Suomen
uraanivydhykekarttatiedosto ei laajasti ollut kansalaisten tiedossa ei
kyseinen uraanivy6hykekartta laajemmin haitannut kaivosyhtiéita, ennen
kuin Dragon Miningin Juomasuon kaivoshankkeen seka sen nykyisen
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jatkajan Latitude 66 Cobalt Oy:n toimintojen yhteydessa kyseinen GTK:n
Kuusamon uraanivybhykekartta on muistutusten kautta tullut uudestaan
julkisuuteen.

Katsomme GTK:n uraanitutkimusraporttien seka niihin perustuvasti GTK:n
maarittdman Kuusamon uraanivydhykekartan osoittavan kyseisella
luvanhakijan hakemalla alueella Kuusamon kaupunginrajan ja Sallan
Hautajarven valissa olevan ymparistdvaikutusten ja ekologisten vaikutusten
kannalta merkittavia haitallisia uraanipitoisuuksia, jotka tiedot ovat
painvastaisia kuin nyt kasilla olevassa lupahakemuksessa luvanhakija
vaittaa kallioperan haitattomuudesta.

Katsomme, ettei luvanhakija Oulangan Murske vastineessaan
muistutukseen eika kaivosyhtid Latitude lausunnossaan luvanhakijalle
osoita muistutuksemme liitteen 1 perusteluja talta osin perusteettomaksi tai
virheelliseksi, vaan painvastoin kaivosyhti6é Latitude sekavalla ja
harhauttavalla lausunnollaan luvanhakijalle GTK:n muista kallioperan
mineralogista kartoista osoittaa muistutuksen liitteen 1 tiedot talta osin
oikeiksi.

2.2.5. Lausunnossaan luvanhakijalle kaivosyhti6 Latitude tunnustaa

toimivansa kaivoslain vastaisesti

Kaivosyhtio Latitude antaa lausunnon luvanhakija Oulangan Murskeelle,
jossa lausunnossaan kannanottona muistutuksen liitteessa 1 esitettyyn,
Latitude vaittaa tekevansa kaiken malminetsintatydn “Suomen
lainsééddnnén mukaisesti joko malminetsintaluvilla tai maanomistajan
suostumuksella.”

Mutta kun Latitude lausunnossaan vaittaa, etta "Mikéli yhtiélléd on halu
tehdé alueella kairaustutkimuksia, joiden pohjalta kiviainesta ja sen
metallurgiaa voisi tutkia, yhtié voisi yksinkertaisesti olla yhteydesséa alueen
maanomistajiin ja pyytaisi heilté siihen lupaa.”

Katsomme, etta kaivosyhti6 Latitude lausunnollaan todistaa tekevansa
malminetsintda kairauksin vastoin kaivoslain saadoksia. Viittaamme
kaivoslain 7 §:n perusteluihin, joissa selvasti lausutaan:

"Etsintdtyotd koskevan sddnnoksen nojalla tehtdva nédytteenotto voisi
tapahtua vasaralla, lapiolla, kdsin kannettavalla minikairalla tai
sahaamalla timanttilaikalla, kun toimenpiteisté ei aiheudu vahinkoa
taikka tarpeetonta haittaa tai hairiéta ja ndytteenottokohta
ennallistetaan. Sen sijaan iskuporakalustolla tai kairauskoneella
tehtdvéa naytteenotto taikka kaivinkoneella tehtédvat tutkimuskaivannot
ja -ojat eivat pykalan mukaan olisi mahdollisia.”

Katsomme kaivoslain 7 §:n perusteluista kdayvan selvasti ilmi, etta vahaista
naytteenottoa voi tehda vasaralla, lapiolla, minikairalla, timanttilaikalla, kun
ei aiheuteta vahinkoa ja naytteenottokohta ennallistetaan. Sita vahaista
naytteen ottoa voi siis tehda maanomistajan luvalla, ja nimenomaan
maanomistajan luvalla hieman laajemmaltakin alueelta kuin 7 §:ssa on
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yksildity. Mutta silloinkin vain noilla haitattomilla
malminetsintdmenetelmilla.

Mutta kyseisen 7 §:n maaritelman mukaan kairaukset eivat ole vahaisia ja
haitattomia malminetsintdmenetelmia, joten vastoin Latituden vaittamaa ei
kairauksia saa tehda maanomistajan lupiin perustuen, vaan kairauksiin
taytyy hakea virallinen malminetsintalupa.

Latitude lausunnossaan vaittaa kuin GTK:n tekemat kairaukset
“maanomistajan luvalla” seka Tukesin viranhaltijan lausunnot osoittaisivat
Latituden kasityksen oikeaksi. Mutta GTK ei ole toimintojen kaivoslain
mukaisuutta arvioiva tai paattava laitos, vaan itsekin malminetsintaa tekeva
laitos, jonka toiminnot menevat muiden kaivosyhtididen tavoin
valituskasittelyihin oikeusistuimiin, mikali niita on tehty lainsaadannon
vastaisesti.

Mydskaan kaivoslain mukainen hallintoviranomainen Tukes ei ratkaise
toteutuksen kaivoslain mukaisuutta, vaikka tulkitseekin kaivoslakia.
Kyseisida maanomistajan luvalla tehtyja kairauksia (Latituden toteuttamia)
on parhaillaan valituskasittelyissa oikeusistuimissa, joista ne lainvoimaiset
tulkinnat kairauksiin maanomistajien luvilla aikanaan saadaan.

Eika kaivosyhtid Latitudekaan ole oikea taho antamaan virallista lausuntoa
toimintojen kaivoslain mukaisuuksista, vaikka lausunnossaan vaittaa
olevansa taho, jolta asian oikeudellisuuden olisi voinut tarkistaa.

Katsomme vastoin Latituden lausunnossaan vaittamaa, ettei kairauksia saa
tehda@ maanomistajien luvalla, vaan niihin kairauksiin tarvitaan viralliset
malminetsintaluvat lupamaarayksineen ja vakuusvaatimuksineen
jalkihoitotdiden toteutuksen varmistamiseksi, mikali hakija ei
jalkihoitotditaan pysty toteuttamaan.

Katsomme ettei luvanhakija Oulangan Murske vastineellaan eika kaivosyhti6
Latitude lausunnollaan luvanhakija Oulangan Murskeelle osoita
muistutuksen liitteen 1 tdman kohdan perusteluja perusteettomaksi tai
virheelliseksi, vaan painvastoin Latitude virheellisella ja harhauttavalla
kaivoslain tulkinnallaan osoittaa muistutuksen perustelut talta osin oikeiksi.

2.2.6. Luvanhakija ei ole selvittanyt kallioperan kuitumaisia haitalliset aineita

Muistutuksen liitteessa 1. katsoimme luvanhakijan hakeman louhinta- ja
murskausalueen olevan tunnetulla Kuusamon liuskevydhykkeella, jota
kallioperaa on Juomasuon kaivoshankkeen vuoksi tutkittu paljon. Kyseisten
tutkimusraporttien mukaan kallioperan geologia vaihtelee runsaasti, mutta
siihen sisaltyy myods ymparistdlle haitallista arseenia seka kuitumaisia
asbestin kaltaisiin aineisiin kuuluvaa tremoliittia.

Muistutuksen liitteessa 1 katsoimme Kuusamon liuskevyéhykkeen
tutkimusraporttien osoittavan alueella olevan ymparistéturvallisuuden ja
ekologian kannalta merkittavia haitallisia aineita, jotka tiedot ovat
painvastaisia kuin nyt kasilla olevassa lupahakemuksessa luvanhakija
vaittaa kallioperan haitattomuudesta.
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Katsomme, ettei luvanhakija Oulangan Murske vastineessaan
muistutukseen eika kaivosyhtid Latitude lausunnossaan luvanhakijalle
osoita kallioperan kuitumaisten aineiden esiintymista tai puuttumista
selvitetyn luvan myontdmisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi, eivatka
siten osoita muistutuksemme liitteen 1 taman kohdan perusteluja
perusteettomiksi.

3. Lupaviranomainen on tehnyt lupapaatoksen riittamattomiin
selvityksiin perustuen

Viittaamme edella kohdissa 1. ja 2. lausuttuun.

3.1. Lupaviranomainen ei paatdéksessaan osoita luvan mydntamisedellytysten
tayttymisen osoittamiseksi luvanhakijan esittdaneen lupahakemuksessaan riittavat
selvitykset.

Lupapaatdksessaan lupaviranomainen esittaa yleisperustelunaan:

"Paatoksen perustelut

Kun toiminta on jarjestetty hakemuksen ja lupamdaéardysten
mukaisesti, tdyttda se ympadristénsuojelulain, maa-aineslain ja jatelain,
sekda niiden nojalla annettujen asetusten vaatimukset ja luvan
myédntédmisen edellytykset ovat olemassa.

Katsomme, ettei lupaviranomainen edes yrita lausua ja osoittaa, etta
luvanhakija olisi ymparisténsuojelulain 39 §:n velvoitteen mukaisesti
lupahakemuksessaan esittanyt luvan myoéntamisedellytysten tayttyminen
osoittamiseksi riittavat selvitykset.

3.2 Lupaviranomainen ei lupapaatdksessaan osoita ottaneensa huomioon
muistutuksemme yksityiskohtaisia perusteluja lupahakemuksesta puuttuvasta
louhosalueen kalliokiviaineksen ymparistbominaisuuksien selvittamisesta luvan
mydntamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi.

Katsomme, etta muistutuksessa ja muistutuksen liitteessa 1 osoitimme
yksityiskohtaisesti perustellen, ettei luvanhakija ole lupahakemuksessaan
selvittanyt hakemuksen kohteena olevan kalliokiviaineksen
ymparistdominaisuuksia eika siita aiheutuvia ymparisté- ja
vesistdvaikutuksia, eika lupaviranomainen lupapaatéksessaan osoita
kyseisia muistutuksemme yksityiskohtaisia perusteluja kalliokiviaineksen
todenndkadisista haitallisista ominaisuuksista perusteettomiksi tai
virheellisiksi, jonka vuoksi katsomme lupapaatoksen tehdyn riittdmattémiin
selvityksiin perustuen, ja lupaviranomaisen lupapaatoksessa jattaneen
vastaamatta yksityiskohtaisesti perusteltuun muistutukseen.

Katsomme lupaviranomaisen toimineen lupaharkinnassaan
ymparistdnsuojelulain 48 §:n vastaisesti, joka velvoittaa, etta
Lupaviranomaisen on tutkittava ympdéaristéluvan myéntédmisen edellytykset
ja otettava huomioon asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja
mielipiteet. Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, mité
yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi sdadetaéan.
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3.2.1. Lupaviranomainen vaittaa perusteettomasti lupapaatoksessaan, ettei
lupahakemuksen kasittelyssa olisi tapahtunut menettelyvirhettd, eika
hakemusta ole syyta kuuluttaa uudestaan.

Muistutuksessa lausuimme, ettei luvanhakija ole lupahakemuksessaan
esittanyt luvan myoéntamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi riittavia
luotettavia selvityksia (tosiasiassa ei ole esittanyt minkaanlaisia selvityksia)
siita, etta kyseinen kalliokiviaines olisi ymparisto- ja
ymparistdterveysvaikutuksiltaan haitatonta, minka johdosta katsoimme
ettei luvan mydntamisedellytykset tayty.

Muistutuksessa katsoimme mydgs, ettei lupahakemuksen kuulutuksesta
ilmene, minka lainsaadannon perusteella lupahakemusta ja siita annettuja
muistutuksia seka lausuntoja tullaan kasittelemaan ja asia ratkaisemaan.

Katsoimme myo0s, ettei kuulutuksessa ja kuulutusasiakirjassa esiteta yleisen
ennakollisen oikeussuojan turvaamisen kannalta riittdvia selvityksia, ei
mydskaan erityslainsaadanndn velvoittamia riittavia selvityksia hankkeen
luvanmyontamisen edellytysten tayttymisen osoittamiseksi, jotta hankkeen
vaikutusalueen asianosaisilla seka yleisen ymparistdéetuuden
turvaajaviranomaisella olisi riittdvat mahdollisuudet luotettaviin
selvitysaineistoihin perustuen lausua kantansa kuulutettuun
hakemusasiaan.

Edelld kuvattuun viitaten katsoimme muistutuksessa, ettei kuulutusasiakirja
tayta asianosaisten ennakollisen oikeusturvan turvaamisen tavoitetta, jonka
vuoksi asian hallintoviranomaisena toimiva Pelkosenniemen-Savukosken
kansanterveystydn kuntayhtyman ymparistéterveyslautakunnan on
hallintolain velvoitteen mukaisesti poistettava kuulutuksensa, ja
kuulutettava asia vasta kun riittavat uudet selvitykset asiasta on hankittu.

Lupapdatbksessa lupaviranomainen lausuu, etta:

"Hakemuksen mukaisessa asiassa on kyse maa-aineslupahakemuksen
Jja ympdéristélupahakemuksen yhteiskésittelysta. Asian késittelyssd on
noudatettu mitd ympdristoénsuojelulain 42-45, 84-86 ja 96 §:ssad
sdddetdéan. Lisdksi kdsittelyssé on noudatettu, mitéd maa-aineslain 7
§:n 2 momentissa saddetéaan lausunnon pyytédmisestéa. Siten asiassa ei
ole tapahtunut menettelyvirhettsd, eikd hakemusta ole syytéa kuuluttaa
uudestaan.”

Katsomme lupaviranomaisen perustelun ymparistonsuojelulain 39 §:n, 42
§:n ja 43 §:n vastaiseksi, koska 39 §:n mukaan lupahakemukseen on
liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisista seikoista.

Tallaista selvitysta ei lupahakemukseen ole liitetty.

Lupaviranomainen on siten kuuluttanut lupahakemuksen, josta puuttuu
lupaharkinnan seka asianosaisten tiedonsaannin kannalta tarpeellinen
selvitys toiminnasta ja sen vaikutuksista.
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Edella kuvatun lainvastaisesti puutteellisen lupahakemuksen
kuuluttamisesta moitimme muistutuksessa, ja katsoimme, etta asian
hallintoviranomaisena toimiva Pelkosenniemen-Savukosken
kansanterveystyon kuntayhtyman ymparistoterveyslautakunnan on
hallintolain velvoitteen mukaisesti poistettava virheellinen kuulutuksensa, ja
kuulutettava asia vasta kun riittdvat uudet selvitykset asiasta on hankittu.

Katsomme, ettei lupaviranomainen lupapaatoksessaan osoita kyseista
muistutusperustetta perusteettomaksi, ei osoita lupahakemuksessa esitetyn
riittavat selvitykset luvan mydéntamisedellytysten tayttymisen
osoittamiseksi, eika osoita etta olisi selvittdnyt lupahakemuksen tayttavan
ymparistéonsuojelulain velvoitteet ennen lupahakemuksen kuuluttamistaan.

Edella kuvattuun viitaten katsomme lupaviranomaisen perusteettomasti ja
oikeudellisesti patemattdomasti vaittavan "Siten asiassa ei ole tapahtunut
menettelyvirhettd, eikd hakemusta ole syytéd kuuluttaa uudestaan.”

3.2.2. Lupaviranomainen lupapdatdksessa virheellisesti vaittaa, ettei
kaytettavan maa-aineksen kayttokohteet kuulu maa-aines- ja ymparistéluvan
kasittelyn piiriin, joten niita ei tutkita osana lupapaatdsta.

Viittaamme edella kohdassa 2.1.4. lausuttuun, ettd kyseinen alueen
tieverkostolle levitettdva kalliomurske (maaraltaan ja
ymparistbominaisuuksiltaan) tulee olla oleellinen seikka arvioitaessa
haettavan lupahakemuksen luvan mydntamisedellytysten tayttymista
huomioiden ymparisténsuojelulain 1 §:n 1 momentin kohdan 4) velvoite
tehostaa ymparistda pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon
ottamista kokonaisuutena.

Katsomme, ettei luvanhakija lupahakemuksessaan ole tallaista toiminnan
vaikutusten arviointia kokonaisuutenaan ole tehnyt, vaan on vain vaittanyt
kalliokiviaineksen olevan haitatonta, ja selostanut vain tuon harmittoman
kalliolouhoksen valumavesien valumista Rytilammen suuntaan, kuin muita
ymparistovaikutuksia ei olisikaan, esimerkiksi kyseisen kalliomurskeen
tiestolle levitetyn valumavesien suhteen.

Katsomme, etta lupaviranomainen lupapaatdksessa vastoin
ymparistéonsuojelulain 1 §:n 1 momentin kohdan 4) velvoitetta vaittaa, kuin
ymparistéa pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista
ei tarvitsikaan arvioida kokonaisuutenaan.

Viittaamme lupaviranomaisen antamaan lupamaaraykseen 27:

27. Laskeutusaltaista pois johdettavista vesistd on otettava
vesindyte ennen toiminnan alkamista sekd murskaus- ja
luohintavuosien aikana ylivirtaamakausina kevadéilla ja syksylla
ulkopuolisen ndytteenottajan toimesta.

Néyte tulee tutkituttaa akkreditoidussa laboratoriossa. Vesindytteestéd
tulee tutkia seuraavat muuttujat: antimonipitoisuudet, sameus,
kiintoaine, kokonaistyppi, ammoniumtyppi ja nitraattityppi, pH, kloridi,
sdhkdnjohtavuus, CODMn, rauta, sulfaatti ja arseeni seka 6ljyhiilivedyt
(C10-C40).
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Katsomme, etta lupaviranomainen on vastoin luvanhakijan vaittamaa
haitattomasta kallioperasta tulkinnut, etta kallioperasta ja/tai kasiteltavasta
murskeesta voi liueta haitallisia mineraaleja laskeutusaltaisiin, jonka vuoksi
niista poisjohdettavista vesita on otettava vesinaytteitd ulkopuolisen
naytteenottajan toimesta.

Katsomme edella kuvattuun viitaten epajohdonmukaiseksi ja
ymparistdlainsaadannon vastaiseksi sen, etta lupaviranomainen
lupapaatdksessaan vaittad, ettei saman alueen metsdaautoteille levitetyn
murskatun kiviaineksen ymparistévaikutuksia valumavesiin ja lopulta
Oulankajokeen tarvitsisi selvittaa eika lupamaarayksiin perustuen valvoa,
ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu.

Katsomme, etta kysymyksessa olevan louhinta- ja murskaushankkeen
lupaharkinnassa olisi tullut ottaa huomioon myds alueen metsateille
levitettavan kalliokivimurskeen ymparisto- ja vesistdvaikutukset osana
ymparisténsuojelulain 1 §:n, 6 §:n, 39 §:n 42 §:n ja 43 §:n mukaista
harkintaa, jonka vuoksi lupaviranomaisen lausuma talta osin on
lainsdadanndn vastainen.

3.2.3. Lupaviranomainen tulkitsee ilmeisen virheellisesti GTK:n tietoaineistoa.

Lupapdatdksessaan vastineena muistutuksen liitteeseen 1 lupaviranomainen
lausuu ilmeisen virheellisesti tulkiten Geologian tutkimuskeskus GTK:n
tietoaineistoa (katsottu palvelusta https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/)
mukaan hakemusalueen kallioperé on kvartsiittia.

Mybskaédn hakemusalueen ldheisyydessa ei ole muistuttajien mainitsemia
liuskevybhykkeen kallioita.

Katsomme, ettéd GTK:n maankamara tietoaineiston mukaan haetun
louhinta-alueen kalliopera on arkoosikvartsiittia (213422), ja maankama on
samanlaista kyseisella kohdalla sekd Oulankajoen pohjois- etta
etelapuolella. Erikseen huomautamme, etta kyseinen kvartsiitti -nimike ei
tarkoita, etta kalliopera olisi puhdasta kvartsiittia, vaan kvartsiittia siihen
sisadltyvine muine mineraaleineen.
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Katsomme ylla kuvatun maankamaratiedon osoittavan perusteettomaksi
lupaviranomaisen vaitteen, "ettei myéskdan hakemusalueen ldheisyydessa
olisi muistuttajien mainitsemia liuskevybhykkeen kallioita. Luvan mukainen
ottosyvyys on keskimdadrin 7 metria ja enimmilléddn 12 metrid. Ennakollisesti
arvioiden haetulla ottosyvyydellé kallioperdn laatu ei ehdi muuttua.”

Viittaamme muistutuksen liitteessa 1 esittyihin tietoihin Rautaruukki Oy:n
uraaninetsintatutkimusraporteista Sallassa 1972, josta tutkimusraportista
kdy ilmi etta Oulangan Ahvenojalla jatkettiin vuoden 1971
kairaustutkimuksia, joissa kaivettiin havaituissa sateilypaikoissa kallio esiin,
ja todettiin kairauksin noin 4 km pituisessa tutkitussa alueessa paikoin
korkeita uraanipitoisuuksia, ja kyseisen radioaktiivisuuden todettiin liittyvan
albitiitteihin seka joihinkin liuskeisiin tai karsimaisiin kiviin.

(1]

Katsomme Rautaruukki Oy:n tutkimusraportin osoittavan alueen
kallioperassa ja kallion pintakerroksissa olevan ymparistdvaikutusten ja
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ekologian kannalta haitallisia uraanipitoisuuksia, jotka raporttien tiedot ovat
painvastaisia kuin nyt kasilla olevassa lupahakemuksessa luvanhakija
vaittaa kallioperan haitattomuudesta.

Katsomme, ettei lupaviranomainen epamaaraiselld ja yksildimattomalla
viittauksellaan GTK:n maankamaratiedostoon osoita perusteettomiksi tai
virheellisiksi tutkimusraporttien tietoja alueen kallioperassa ja kallion
pintakerroksissa olevista ymparistovaikutusten ja ekologian kannalta
haitallisista uraanipitoisuuksia.

Viittaamme muistutuksen liitteessa 1 esitettyihin tutkimusraporttitietoihin
Agricola Resourcesin Sallan Rytilammen - Venojarven alueella suorittamista

uraanikairauksista.

Kyseisten kairausten aliurakoitsijana eli kaytanndn toteuttaja toimi GTK.
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T -t _—
l/‘ B e
. O

i

K e
-

N
-

- Ry

.
!
)
!
 { A-
DOH uith no. Drilcore mater section with ’ L e od ‘0\ A
Uranign 501 % _“ % 5 — A
3 - 5 '// 4 I -
= O0Hukh no. Drilcore nct nalysed, A Ve
Low cxdation ..(.-,,",’f_x el "4‘_ X0 -~
4 K‘ £ —_— e —— . |
\mmmnm \.‘1 ) “;;\”t...;‘;i\}\" - :é
"%+, Uranium minerafisation, fracture 2008 ’ LN m\ﬂ”’:‘ . =\ «._’?./ﬁ

Muistutuksen liitteessa 1 katsoimme kaivosyhtié Agricolan Lontoossa 2015
mainostamansa tutkimusraportin osoittavan alueen kallioperassa olevan
ymparistdovaikutuksiltaan ja ekologian kannalta merkittavia haitallisia
uraanipitoisuuksia, jotka raportoidut tiedot ovat painvastaisia kuin nyt
kasilla olevassa lupahakemuksessa luvanhakija vaittaa kallioperan

haitattomuudesta.
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Katsomme, ettei lupaviranomainen epamaaraiselld viittauksellaan GTK:n
maankamaratiedostoon osoita perusteettomiksi tai virheellisiksi Agricola
Resourcesin tutkimusraporttien tietoja alueen kallioperassa ja kallion
pintakerroksissa olevista ymparistovaikutusten ja ekologian kannalta
haitallisista uraanipitoisuuksia.

Viittaamme muistutuksen liitteessa 1 esittyihin tietoihin GTK:n
maarittdmastd Kuusamon uraanivydhykkeesta.

Muistutuksen liitteessa 1. esitimme GTK:n laatiman Kuusamon
uraanivydhykekartan:

&

@ geomaps2 grkfi/ website/U/viewer htm ¢ 8- Gosgle p

http://geomaps2.gtk.fi/website/U/viewer.htm

Katsomme, etta kyseisesta kartasta ilmenee selkeasti, ettd Kuusamon
uraanivyéhyke ulottuu myés Kuusamon kaupungin rajan ja Sallan
Hautajarven kylan valiselle alueelle, eli juuri tuolle alueelle jolle luvanhakija
on hakenut kyseista kiviaineksen louhinta- ja murskauslupaa.

Katsomme muistutuksen liitteessa 1. esitettyjen GTK:n
uraanitutkimusraporttien seka GTK:n niiden pohjalta maarittdman
Kuusamon uraanivybhykekartan osoittavan alueen kallioperassa olevan
ymparistovaikutusten ja ekologian kannalta haitallisia uraanipitoisuuksia,
jotka tiedot ovat painvastaisia kuin nyt kasilla olevassa lupahakemuksessa
luvanhakija vaittaa kallioperan haitattomuudesta.

Katsomme, ettei lupaviranomainen epamaaraiselld viittauksellaan GTK:n
maankamaratiedostoon osoita perusteettomiksi tai virheellisiksi GTK:n
uraanitutkimusraporttien tietoja eika niiden pohjalta laadittua Kuusamon
uraanivydhykekarttaa, jotka osoittavat alueen kallioperassa ja kallion
pintakerroksissa olevan ymparistovaikutusten ja ekologian kannalta
haitallisista uraanipitoisuuksia.
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Edella kuvattuun viitaten katsomme lupaviranomaisen perustelevan
lupapaatdstaan oikeusperusteltaan patemattémilla perusteilla.

3.2.4. Lupaviranomainen perustelee paatdstaan luvanhakijan perusteettomalla ja
harhauttavalla selvitykselld kalliokiviaineksen radioaktiivisuudesta.

Lupaviranomainen lupapaatoksen perustelunaan lausuu:

“Luvan hakija on toimittanut vastineessaan selvityksen
kalliokiviaineksen radioaktiivisuudesta. Ottaen huomioon myo6s
haettavan luvan pienen ottomdaéran, asiassa ei ole ollut perustetta
vaatia lupahakemusta tarkempia selvityksia. Lupapaatbksessa on
kuitenkin annettu tarkkailumdééarédyksia, joiden perusteella voidaan
arvioida toiminnan ympadristévaikutuksia.”

Viittaamme edellad kohdissa 2.1.2., 2.1.3. ja 2.1.4. lausuttuun.

Katsomme, ettei lupaviranomainen ole varmistunut luvanhakijan vastineen
oikeudellisesta patevyydesta osoittamaan lupahakemuksen
kalliokiviaineksen radioaktiivisuuden selvittdmista ennen lupapaatéksen
tekoaan.

Katsomme, ettei lupaviranomainen lupapaatdksessaan osoita, etta kyseinen
luvanhakijan teettama testi on suoritettu lupahakemusalueen kallioperan
naytteestd, ei osoita "tayttésora” terminologian tarkoittavan
kalliomursketta, eika osoita luvanhakijan tehneen kalliomurskeen
ymparistdominaisuuksien selvittamista tarkoittavaa selvitysta.

Katsomme, ettei lupaviranomainen epamaaraisella viittauksellaan
luvanhakijan teettamaan epamaaraiseen selvitykseen kalliokiviaineksen
radioaktiivisuudesta osoita perusteettomiksi tai virheellisiksi muistutuksen
liitteessa 1 esitettyja uraanitutkimusraporttien tietoja, jotka osoittavat
alueen kallioperassa ja kallion pintakerroksissa olevan ymparistévaikutusten
ja ekologian kannalta haitallisista uraanipitoisuuksia.

Katsomme myds oikeusperusteltaan patemattémaksi lupaviranomaisen
paatdksessaan esittaman perustelun, etta “ottaen huomioon mydés
haettavan luvan pienen ottomé&érén, asiassa ei ole ollut perustetta vaatia
lupahakemusta tarkempia selvityksia”. Katsomme luvanhakijan
vastineessaan tarkentaneen, ettd louhittu kalliokiviaines paasaantodisesti
kaytetdaan kyseisen alueen metsateiden kunnostukseen tai rakentamisiin.

Katsomme, etta tallaisessa tilanteessa on toiminnan ymparistévaikutusten
vaikutusten arvioimiseksi otettava huomioon seka louhosalueen
ymparistovaikutukset etta louhitun kalliokiviaineksen tiestdn pinnalta
aiheuttamat ymparistd- ja vesistovaikutukset kokonaisuutenaan.

Katsomme, etta lupaviranomaisen vaittdma “Lupapdédtbksessé on kuitenkin
annettu tarkkailumaarayksia, joiden perusteella voidaan arvioida toiminnan
ympdéristovaikutuksia,” ei toteuta toiminnan ymparistdévaikutusten arviointia
ja tarkkailua kokonaisuutenaan, vaan pelkastaan louhinnan ja murskauksen
ymparistovaikutusten tarkkailua lupahakemusalueella eli louhosalueella.
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Edella kuvattuun viitaten katsomme lupaviranomaisen perustelevan
lupapaatdstaan oikeusperusteltaan patemattémilla perusteilla, eika
lupaviranomainen osoita tehneensa luvan mydntamisedellytysten
tadyttymisen osoittamiseksi riittavien selvitysten arviointia, lupapaatosta,
eikd lupamaaraysten maarittdmista huomioiden hakijan koko
hankekokonaisuuden toimintojen yhteiset vaikutukset
ymparistdlainsdadannén 1 §:n tarkoittamalla tavalla kokonaisuutenaan.

3.2.5. Lupapaatoksessa on annettu toiminnan lopettamista ja alueen jalkihoitoa
koskevat maaraykset riittdamattdomiin selvityksiin perustuen

Viittaamme edeltavissa kohdissa osoitettuun edelleen puuttuvaan kyseisen
louhittavan kalliokiviaineksen ymparistéominaisuuksien ja -vaikutusten
selvittamisesta.

Katsomme, ettd kyseisen puutteen vuoksi myds tiestélle levitettavan
kalliokiviaineksen ymparistévaikutusten arviointi puuttuu, ja siten myds
tarkkailu- ja jalkihoitotdiden tarve on selvittamatta tiestdlle mahdollisesti
levitetyn haitallisia ymparistdvaikutuksia aiheuttavan kalliokiviaineksen
johdosta.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, etta seka louhoksen etta tiestélle
levitetyn kalliokiviaineksen jalkihoitotarve on uudelleen maaritettdva ottaen
huomioon kalliokiviaineksen ymparistbominaisuudet ja -vaikutukset (joita ei
vield ole selvitetty), jotta maarattavan vakuuden avulla voidaan turvata
tarpeellisten jalkihoitotdiden tarve, mikali luvanhakija ei itse pysty niita
suorittamaan.

Valituksen tiivistelma

Luvanhakija ei lupahakemuksessaan ole esittanyt riittavia selvityksia luvan
mydntamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi.

Luvanhakija ei lupahakemuksessaan esita selvityksia louhittavan
kalliokiviaineksen ymparistdominaisuuksien selvittamisesta eika
kiviaineksen ymparistovaikutuksista louhosalueella eika louhitus
kiviaineksen tiestdlle levittamisen ymparistd- ja vesistovaikutuksista.

Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa osoita luvan
mydntamisedellytysten tayttymista selvitetyn, eika osoita kalliokiviaineksen
ymparistdominaisuuksia ja -vaikutuksia selvitetyn.

Luvanhakija ei vastineessaan muistutukseen ja muistutuksen liitteeseen 1
osoita muistutuksen ja muistutuksen liitteen 1 yksityiskohtaisia perusteluja
perusteettomiksi tai virheellisiksi.

Lupaviranomainen ei lupapaatdksessaan osoita muistutuksen ja
muistutuksen liitteen 1 yksityiskohtaisia perusteluja perusteettomiksi tai
virheellisiksi.
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Lupaviranomainen perustelee kuulutusmenettelyaan oikeusperusteltaan
patemattomalla perustelulla.

Lupaviranomainen perustelee lupapaatéstaan luvanhakijan harhauttaviin
vastineisiin perustuen seka omaan ilmeisen virheelliseen GTK:n
maankamaratiedoston tulkintaansa perustuen.

Katsomme lupaviranomaisen tehneen lupapaatoksen riittamattémiin
selvityksiin seka virheellisiin laintulkintoihin perustuen, jonka vuoksi
vaadimme lupapdatds kumottavaksi ja luvanhakijan hakemus hylattavaksi.

Vaatimukset
Ensisijaiset vaatimukset paaasiaan liittyen
1. Vaadimme lupapaatés kumottavaksi ja lupahakemus hylattavaksi

Katsomme valituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa osoitetun, etta
luvanhakijan lupahakemus on lainvastaisesti puutteellinen
lupahakemuksen mukaisen kalliokiviaineksen ymparistbominaisuuksien
ja -vaikutusten selvittamisen suhteen, eika luvanhakija ole
lupahakemuksessaan esittanyt luvan myontamisedellytysten
tayttymisen osoittamiseksi riittavia selvityksia.

Katsomme valituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa osoitetun, etta
lupaviranomainen on kuuluttanut lainvastaisesti riittdmattémiin
selvityksiin perustuvan lupahakemuksen.

Katsomme valituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa osoitetun, etta
luvanhakija ei vastineissaan osoita muistutuksen ja muistutuksen
liitteen 1 yksityiskohtaisia perusteluja perusteettomiksi tai
virheellisiksi, vaan painvastoin epamaaraisilla vastinelausunnoillaan
osoittaa muistutuksemme perustelut oikeiksi.

Katsomme valituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa osoitetun, ettei
lupaviranomainen lupapaatdksessaan osoita muistutuksen ja
muistutuksen yksityiskohtaisia perusteluja perusteettomiksi tai
virheellisiksi, vaan painvastoin tukeutuu paatdksessaan luvanhakijan
epamaaraisiin harhauttavan luontoisiin lausuntoihin, joka menettely
osaltaan osoittaa muistutuksemme yksityiskohtaiset perustelut
oikeiksi.

Lupaviranomainen lisaksi perustaa lupaharkintansa ilmeisen
virheelliseen tulkintaan GTK:n kallioperatiedostosta, mika osaltaan
osoittaa muistutuksemme perustelut oikeiksi.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, etta lupapaatos
perustuu seka lupaviranomaisen etta luvanhakijan lainvastaisiin
menettelyin, jonka vuoksi lupapaatés on kumottava ja luvanhakijan
lupahakemus on hylattava.
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Toissijaiset vaatimukset padasiaan liittyen

2. Katsomme, etta mikali hallinto-oikeus vastoin vaatimustamme ei
suoraan kumoa lupapaatdsta, vaan lahettaa sen takaisin
lupaviranomaiselle uudelleen ratkaistavaksi, emme katso sellaista
ratkaisua mahdolliseksi, koska lupapaatoksen perusteena oleva
lupahakemus on lainvastaisesti riittamattomiin selvityksiin perustuva,
jonka vuoksi siihen hakemukseen perustuvaa uutta lainvoimaista
lupaharkintaa ei voi tehda.

3. Katsomme, etta mikali hallinto-oikeus vastoin vaatimustamme ei
suoraan kumoa lupapaatdsta, vaan lahettaa sen takaisin
lupaviranomaiselle uudelleen ratkaistavaksi, on hallinto-oikeuden
liitettdva paatdkseensa velvoite, etta luvanhakijan on asian uudelleen
kasittelemista varten tehtava uudet riittavat selvitykset
kalliokiviaineksen ymparistbominaisuuksista ja -vaikutuksista koko
toimintaa koskien seka esitettava riittavat selvitykset luvan
myontamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi, ja etta
lupaviranomaisen on kuulutettava kyseisiin selvityksiin perustuva uusi
lupahakemus ja hankittava siihen perustuvat lausunnot ja mielipiteet.
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Tietopyynnot

Pyydamme tiedottamaan meille tahan valitukseen annettavista vastineista
ja lausunnoista seka antamaan meille mahdollisuus lausua niihin.
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