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Toiminta, jolle lupaa on haettu:
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kaksi hehtaaria ja otettavan maa-aineksen maara on yhteensd 70 000 m3. Lupaa
on haettu kymmeneksi vuodeksi.

Kuljetus V H Heikkila Oy, Jorma Pyhdjarvi ja Jouko Pyh&jarvi ovat jattaneet
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle osoitetun paatosta koskevan yhteisen
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Kuulutus ja valitusasiakirjojen nahtavana pito

Tamaé kuulutus ja luvanhakijoiden valitusasiakirjat pidetdén nahtavilla 19.11. -
3.12.2020 Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden verkkosivuilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/pohjois-suomenhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenjulkisetkuulutukset/valituksiakoskevatjulkisetkuulutukset 0.html.
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Pelkosenniemen kunnassa noudattaen, mita kuntalain 108 §:ssé
saadetaan.

Pyynnosté hallinto-oikeus voi toimittaa asianosaisille jaljennoksen
valitusasiakirjoista ja sen liitteistd. Pyynndssa on mainittava asian
diaarinumero sek& pyynnon esittajan yhteystiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti
koskee seké yleisté etua valvoville viranomaisille tilaisuuden vastineen
antamiseen. Mahdollinen vastinekirjelmé tulee toimittaa hallinto-oikeuteen
viimeistaan 9.12.2020.

Vastinekirjelman voi toimittaa hallinto-oikeudelle kirjallisena postitse

(PL 189, 90101 Oulu), s&hkdisesti osoitteeseen pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
(word-, rtf-, excel-, open office- tai hakukelpoinen pdf -tiedostomuodossa)
tai sahkoisen asiointipalvelun kautta osoitteesta:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Maéardajan noudattamatta jattaminen ei esté asian ratkaisemista hallinto-
oikeudessa.

Vastineeseen on merkittéva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkdpostiosoite. Kirjelmasséa on ilmoitettava asian diaarinumero
01620/20/5404.

Kiinteistdn osaomistajaa pyydetdén antamaan tieto kuulutuksesta myas
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Lasse Linjala
Lainkayttosihteeri
029 56 42840
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POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS

ASIA:
Valitus asiassa, joka koskee Pelkosenniemen-Savukosken
kansanterveystydon kuntayhtyman ymparistoterveyslautakunnan maa-
aineslupaa koskevaa paatosta 14.9.2020 Nro 4/2020.
VALITTAJAT:
Kuljetus VH Heikkila Oy (ly-tunnus 0806184-4)
Pyhajarvi Jorma Petri Mikael (tilan Jarvenpaa maanomistaja,
elakelainen)
Pyhajarvi Jouko Sakari (tilan Jarvenpaa maanomistaja, DI)
VAATIMUS

Valittajat vaativat, etta hallinto-oikeus

1) kumoaa Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystydn kuntayhtyman
ymparistoterveyslautakunnan paatdksen ja myodntaa valittajille
hakemuksen mukaisen maa-ainesluvan. Hallinto-oikeutta pyydetaan
tarvittaessa suorittamaan alueella maastokatselmus, jonka yhteydessa
voidaan todeta, ettd maa-aineksen ottamiselle ei ole maa-aineslaissa
(555/1981; jaljempana MAL) mainittuja esteita ja
luvanmyontamisedellytykset tayttyvat.

toissijaisesti palauttaa asian ymparistoterveyslautakunnalle uudelleen
kasiteltavaksi.
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VAATIMUKSEN PERUSTELUT

Maa-ainesalueen sijainti

Lupahakemuksen kohteena oleva Vaittausharjun sora- ja hiekka-alue sijaitsee
Pelkosenniemen kunnassa n. 4 km pohjoiseen Kairalan kylasta, tilojen Sainio
583-402-64-46 ja Jarvenpaa 583-402-63-9 maa-alueilla.

Vaittauksen soramonttualue on ollut jo kymmenien vuosien ajan maa-ainesten
ottotoiminnan kohteena. Siihen on kohdistunut useita eri aikakausina
myonnettyja maanottolupia. Uusin alueelle kohdistuva maa-aineslupa on
myonnetty vuonna 2016, jolloin maanottolupa mydnnettiin edelliseen
maanottoon jatkumona uudelle alueelle maa-ainesalueen pohjoispaassa.

Ottosuunnitelma

Haetun maa-ainesluvan kokonaismaara on 69 360 m3, josta vanhalle
monttualueelle kohdistuu 35 160 m3 ja laajennusalueelle 34 200 m3.
Suunnitelman mukainen maa-aineksen ottamismaara on noin 7000 m3
vuodessa 10 vuoden aikana. Tasta maarasta laajennusalueelle kohdistuva
vuotuinen ottomaara on alle 3500 m3 vuodessa.

Hakemuksen mukainen ottaminen tahtaa vanhan ottoalueen siistimiseen ja
maisemointiin seka samalla ottoalueen 7750 m2:n laajennukseen.

Lupaharkinnassa tulee huomioida hakemuksen pieni ottomaara ja ottoalueen
pieni pinta-ala seka sijainti nykyisen suuren ottoalueen yhteydessa.

Uusi sora-alue on vain n. 1 % ko. harjumuodostuman kokonaisalasta ja
sijaitsee vanhan ja toiminnassa olevan soraottoalueen yhteydessa siihen
suoraan rajoittuvana.

Ottamisalueen pinta-ala tilan Jarvenpaa 683-402-63-9 alueille on vain 7750
m? eli n. 0,45 % harjualueesta. Ottoalueen kokonaispinta-ala yhteensa on 19
955 m?, eli vajaa 2 ha.

Ottoalue sijaitsee harjumuodostuman itareunalla. Tilan Jarvenpaa osuus
sijaitsee rajoittuen suoraan vanhaan ottoalueeseen, joten uutta erillista aluetta
ei maanoton jalkeen tule, vaan entinen sora-alue laajenee hieman.

Ottamistoiminta ei heikenna olennaisesti muodostuman arvoja eika
luonnonarvoja eika silla ole kauemmaksi ulottuvia maisema tai kauneusarvoja
heikentavia vaikutuksia.

Valittajat ovat vastineessaan Elyn lausuntoon esittaneet, ettd ottamisalueen
rajalle itapuolelle tilan Jarvenpaa alueelle maarataan lupaehdoissa



jatettavaksi noin 10 metrin suojametsavyohyke estamaan lahialueen
maisemamuutosta ja ottoalueen nakyvyytta. Alue on muutoinkin niin
pienimuotoinen ja paikallinen, ettei silla ole laajemmalle luontoon tai
maisemaan aiheuttavia haitallisia vaikutuksia.

Lahimpiin harjualueen lampiin on matkaa 400 m ja Tuormusjarveen 800 m.
Muinaismuistoon matkaa on yli 100 m.

Alueen laheisyydessa ei ole asutusta.

Maankayton ohjaus alueella

Alue on maakuntakaavassa maa- ja metsatalousvaltainen alue. Alueella ei ole
detaljikaavoja. Alue ei kuulu valtakunnalliseen harjujen suojeluohjelmaan eika
alueella oikeudellista maankayton perustetta, joka rajoittaisi maa-aineksen
ottamistoimintaa.

Kunnan ymparistotarkastajan ennakkokannanotto lupaedellytyksista

Urakoitsijan suunnittelija on tiedustellut ennen lupahakemuksen jattamista
Pelkosenniemen kunnasta lupapaatoksen esittelijalta, onko ennakolta
arvioiden suunnitellun maa-ainesluvan saamiselle ko. alueelle esteita.

Kokeneena ja alueen paikallisesti hyvin tuntevana viranhaltijana han on
tuolloin todennut, ettei luvansaanti esteita ole.

Lupaviranomaiselta hankitun ennakkoarvioinnin perusteella valittajat
neuvottelivat ja allekirjoittivat keskenaan esikauppasopimuksen, jolla sovittiin
lopullisen kauppakirjan tekemisesta lupapaatoksen jalkeen. (liite 1)

Taman jalkeen lupahakemus jatettiin kunnan kasiteltavaksi.

Valittajat katsovat, ettd he ovat toimineet asiassa mahdollisimman huolellisesti
ennakkotietoa lupaviranomaiselta pyytamalla ennen hankkeen valmisteluun
ryhtymista. Lahtdolettama ennakko-ohjauksessa on se, etta esittelijan
nakemykseen voi luottaa, eika se tule muuttumaan ilman painavia ja
oikeudellisesti perusteltuja syita.

Ennakkokanta hankittiin juuri siksi, ettd vasta sen jalkeen oli
tarkoituksenmukaista aloittaa kustannuksia aiheuttavat alueen maa-
ainestutkimukset, seka maa-aineslupa-asiakirjojen laadinta.

Em. vaiheiden johdosta urakoitsijalle aiheutui lupahakemuksen jattamiseen
mennessa merkittavat, yli 4000 euron suorat kustannukset. Lisakustannuksia
on valittajille aiheutunut mm. sopimusasiakirjojen laatimisesta.



Maa-aineslupaprosessin kulku

Kesken lupakasittelyn esittelija ilmoitti sahkopostitse 20.3.2020 urakoitsijan
suunnittelijalle asiaan liittyen seuraavaa:

"Hakemuksen mukainen alue sijaitsee Poski-hankkeessa
inventoidulla arvokkaaksi luokitellulla Myllykankaan harjualueella,
jossa maa-ainesten ottaminen on mahdollista vain jo avatuilla
ottamisalueilla. Harjualueen rajaus on oheisessa kartassa.
Ennalta arvioiden maa-ainesten ottolupaa ei voida myontaa
hakemuksen mukaisesti.

Maa-aineslupahakemusta tulisi muuttaa siten, etta siita rajataan
pois ottoalueen laajentaminen tilan 583-402-63-9 alueella oleville
koskemattomille harjun osille.”

Suunnittelija kysyi taman jalkeen, miksi Kemijoki Oy:lle on myonnetty
voimassa oleva uusi lupa sora-alueen vastaavanlaiseen laajennokseen. Han
sai tdhan 24.3.2020 seuraavan vastauksen:

"Kemijoki Oy:n lupa on myénnetty 30.3.2016 ja POSKI 2-vaiheen
inventoinnit alueella on aloitettu vasta saman vuoden kesana.
Lupa on mydnnetty silla, tuolloin aluetta ei oltu viela rajattu
arvokkaaksi harjualueeksi, eika luvan myodntamisen estetta siis
ollut.

Kun neuvoin tammikuussa taman alueen suhteen, ei minulla
silloin viela ollut saatavilla tietoja naista rajauksista, siksi en
osannut ottaa huomioon, etta alueella voisi olla rajoituksia maa-
ainesten oton suhteen”

Viesteissa kavi myds ilmi, ettd Poskiluokitus hakemuksen mukaisella alueella
oli keskenerainen.

Tama keskustelu osoittaa sen, etta viranomaisvalmistelussa ollut esittelijan
tietoon tullut Poskihanke on vaikuttanut suoraan paatésesityksen
muuttumiseen kesken kasittelyn hankkeelle kielteiseksi.

Tassa tapauksessa siis ilman sitovaa oikeusvaikutusta olevan hankkeen
keskeneraiset suunnitelmat ovat ratkaisseet suoraan lupahakemuksen
hylkdamisen ilman tapauskohtaista lupaharkintaa.

Ely-keskuksen lausunto ja valittajien nakemys sen sisaltoon
Lapin Ely-keskus katsoo, ettd maanottoa ei tulisi ulottaa tilan Jarvenpaa

alueelle, koska se mm. "kohdistuisi arvokkaan harjun sellaiseen osaan, jossa
ei ole ollut aikaisempaa ottotoimintaa”



Valittajat toteavat, ettd suunniteltu maanotto vanhaan alueeseen rajoittuvana
kuuluu isossa harjualueessa taysin samaan harjunosaan, josta on jo
vuosikymmenien ajan otettu maa-ainesta. Uusi ottoalue laajentaisi
enimmillaankin monttualuetta nykyisten luiskien reunasta vain noin 80 metria.

Alueella kulkeva kiinteistonrajakaan ei muodosta eri harjunosia. Tassa
mielessa kokonaan uusille harjunosille ei hankkeella ole mitaan vaikutusta.
Tilan Jarvenpaa alueelle kiinteistorajaa kulkevaksi on muodostunut nykyisen
soramontun reuna-alue. Reuna-alue on osa alkuperaista harjua, mutta se on
nykyiseltd muodoltaan siihen syntynyt soramontun kaivamisen seurauksena.

Harjun reunan avautumista tulee tapahtumaan joka tapauksessa saman
soramonttualueen pohjoispaassa jo luvitetun ottotoiminnan jatkumisen
seurauksena (liitteina valokuvia).

Tamakin seikka on huomioitava hakemuksen lupaedellytyksia harkittaessa.

Ely-keskus toteaa, ettd "aikaisemmin mydnnettyja soranottolupia ei voi pitaa
perusteena ottotoiminnan laajentamiselle muodostuman luonnontilaisiin osiin”

Valittajat toteavat, ettd saman monttualueen pohjoispaahan Kemijoki Oy:lle on
myonnetty 30.3.2016, joka on samalla soramonttualueella edelleen voimassa.
Ely- keskus on 15.2.2016 antamassaan lausunnossaan ko. hakemukseen
liittyen todennut, ettd hakemuksen mukainen ottotoiminta voidaan toteuttaa
niin, etta siita ei aiheudu MAL 3 §:n mukaista haittaa.

Edelldolevan lausunnon Ely on antanut alueeseen, joka
lausunnonantohetkella on ollut samalla tavalla "luonnontilainen” osa harjua,
kun nyt luvitettava alue. Se on rajoittunut samaan Vaittauksen vanhaan
soramonttuun, mutta kohdistunut "uuteen” alueeseen.

Edelldolevan lausunnon kohteena oleva alue on lisaksi pinta-alaltaan ja
ottomaaraltaan ollut hieman nyt kysymyksessa olevia alueita suuremmat.

Luonnonolosuhteet eivat alueella ole muuttuneet muutoin kuin siten, etta
edelldamainitun luvan mukainen maanotto on edelleen laajentanut alueella
olevaa soromonttualuetta ja alueen maisemakuvaa. Maanoton edetessa myos
harjun reunaa avautuu.

Myo6s Pelkosenniemen kunta on tuolloin lupapaatdoksessaan todennut, etta
hanke ei aiheuta MAL 3 § mukaista haittaa.

Maanomistajien mielesta on lupaharkinnassa otettava huomioon myos
laillisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteet, seka oikeudenmukaisuusnakokohdat.

Ko. harjunosalla on yhteensa kolme maanomistajaa, joista kahden alueelle on
myoOnnetty aikaisemmin maanottolupia. Kolmannen maanomistajan, jonka
alueella ei ole aiempia lupia, samankaltaista hanketta samalla
soranottoalueella ei voi kohdella eri lailla aiempien paatosten kanssa samojen



lainsaadosten vallitessa. Vaadimme ratkaisukaytannon johdonmukaisuutta
samojen edellytysten vallitessa.

Ymparistoterveyslautakunnan paatos

Pelkosenniemen-Savukosken ymparistoterveyslautakunta hylkasi
paatoksellaan 14.9.2020 lupahakemuksen esittelijan esityksen mukaisesti.

Paatoksessa todettiin myds, etta asiassa ei ole tarpeellista suorittaa
maastokatselmusta.

Kunnan olisi pitanyt paatdksessaan eritella alueen luonnon arvot ja maa-
aineslain vastaiset vaikutukset niihin.

Lautakunnan ratkaisu perustuu siten selvasti puutteelliseen selvitykseen.

Lautakunta ei ole esittanyt valittajien nakemyksen mukaan sellaista
oikeudellisesti merkityksellista perustetta, jonka nojalla maa-
aineslupahakemus tulisi hylata. Alustava kuuluminen keskeneraiseen Lapin
Poski-projektin vaiheeseen Il ei ole tallainen.

Poskihankkeen vaikutus lupaprosessiin

Valittajilla ole ollut mitaan tietoa koko Poskihankkeesta, eika sen
kohdistumisesta ko. alueille. Hakijan selvittdessa asiaa tietoa on ollut vain
rajatusti saatavilla, lahinna valtakunnallisista Poskihankkeen yleiskuvauksista
internetsivuilta.

Valittajat viittaavat Poski-asiakirjan oikeudellisen statuksen osalta Uudenmaan
Poski-raporttiin: (Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen
Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan loppuraportti):

"Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista selvitettiin
Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan maakunnissa vuosina 1998 - 2004. Projektin
lopputuloksena syntyi ehdotus alueelliseksi yleissuunnitelmaksi, joka ei ole
maanomistajia ja viranomaisia oikeudellisesti sitova.”

Poski-projektin Iahtbkohtana oli erilaisten yhteiskunnallisten

intressien yhteensovittaminen, ei hankkeiden totaalinen epdaminen (muualla
kuin erittdin arvokkailla kohteilla, joilta 16ytyy erityisid suojeltavia arvoja).
Uudenmaan raportin johdantotekstissé todetaan seuraavaa:

Yhdyskunnille sekd pohjavesi ettd kiviainekset ovat vélttdméattomia
luonnonvaroja, joiden saatavuus on turvattava.

"Lapin pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamishanke Vaihe
1: Yhteenvetoraportti” -asiakirjassa todetaan seuraavaa:

”Annetut suositukset eivét ole sellaisenaan lainvoimaisia tai toimijoita sitovia,



mutta niiden avulla pyritddn ohjaamaan ja helpottamaan viiteryhmien tyéta.”

Valittajien nakemyksen mukaan Poski-projektin inventoinnit on ollut tarkoitus
huomioida lahinna kaavoituksessa. Maa-aineslupaa ei tule evata silla
perusteella, etta alue kuuluu Poskialueeseen.

Valittajilla ei ole vielakaan tiedossa, etta Poskihanke olisi Pelkosenniemen
kunnan osalta valmistunut ja onko siita saatavissa materiaalia luettavaksi.
Esim. se, miten aineistossa on kuvattu ja arvioitu nyt kysymyksessa olevan
maanottotoiminnan piirissa olevan maa-aineisalue ja sen lahialueiden
mahdolliset luontoarvot.

Poski hankkeessa syntyva aineisto ei ole millaan muotoa sellaisenaan
oikeusvoimaista tai toimijoita sitovia. Hankkeen valmistelu on lisaksi tehty
taysin kuulematta asianosaisia maanomistajia.

Mikali Ely/ valtio katsoisi joillakin alueilla olevan suojeltavia arvoja, hankkeet
pitaisi talldin toteuttaa erillisten suojeluhankkeiden kautta tai kaavoituksellisilla
keinoin, ei viranomaisen sisaisesti laatimien hallinnollisten
tutkimushankkeiden kautta, mika Poskihanke kasityksemme mukaan on.

Hankkeen arviointi maa-aineslain saannosten perusteella

Nyt kysymyksessa olevaa maa-aineslupaa tulee arvioida Poskihankkeen
sijasta MAL:n saadoésten kautta.

Maa-aineslain sdadokset ohjaavat maa-ainesten ottamista niin, ettd luonnon
ja maiseman seka muiden ymparistéarvojen suojelu voidaan turvata kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti.

MAL 3§ mukaan

"Tassa laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ottaa niin, etta siité aiheutuu:

1) kauniin maisemakuvan turmeltumista;

2) luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista;

3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa; tai

4) tarkean tai muun vedenhankintakayttoon soveltuvan pohjavesialueen
veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen, jollei siihen ole saatu vesilain
mukaista lupaa.

Alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on
sen lisaksi, mitd 1 momentissa saadetaan, katsottava, ettei ottaminen
vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen eika turmele
kaupunki- tai maisemakuvaa. (5.2.1999/134)

Maa-aineksia ei saa ilman erityista syyta ottaa meren tai vesiston
rantavyohykkeelld, ellei aluetta ole asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa osoitettu tata tarkoitusta varten. (26.5.2000/495)




Ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jarjestettava niin, etta
ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jaa
mahdollisimman vahaiseksi ja etta maa-ainesesiintymaa hyodynnetaan
saasteliaasti ja taloudellisesti eika toiminnasta aiheudu asutukselle tai
ymparistolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin valtettavissa olevaa haittaa.”

Valittajien nakemys MAL 3 § sisallosta ko. ottosuunnitelman osalta:

Kohdat 1 ja 2) Kauniin maisemakuvan turmeltuminen, luonnon merkittavat
kauneusarvot tai erikoisten luonnonesiintyman turmeltuminen.

Maisemakuvaa on arvioitava paikanpaalla katselmuksessa alueen nykyisen
maankayton ja maisemakuvan perusteella. Arvioinnissa on huomioitava se,
etta alueella on soranottoalue, josta on eri vaiheissa otettu soraa ja ottotasot
ja jalkityot ovat erilaiset. Vaittauksen soramonttu ja lahiharju ymparistéineen
on nykyisellaan maisemaltaan voimakkaasti muutettu alue (soramonttu,
alueen reunassa harjun korkeimmalla kohdalla kulkeva metsaautotie,
ympardivan alueen metsankaytto).

Vanhan alueen kunnostusoton ja pinta-alaltaan pienen uuden alueen
maanotto ei aiheuta alueelle maisemakuvan turmeltumista. Jos soranoton
alueella katsottaisiin aiheuttavan maiseman turmeltumista, se olisi jo
tapahtunut nykyista monttualuetta kaivettaessa.

Paikanpaalta katsottaessa sora-alue tasoittuu ja laajenee ja osa
reunavyodhykkeesta poistuu.

Luonnon merkittavia kauneusarvoja arvioitaessa kaukomaisemassa hanke ei
aiheuta harjun osalta mitaan muutoksia, koska harjun korkein osa sijaitsee
soranottoalueen ulkopuolella, eika sinne kohdisteta mitaan
kaivuutoimenpiteita.

Muutosta tapahtuu jonkin verran lahimaisemassa (kuten tapahtuu
poikkeuksetta kaikkien myodnnettyjen maa-aineslupien kohdalla) lahinna
aluetta itpuolelta katsottaessa. Lahimaisemaa voidaan tarkastella ko.
suunnasta suo- ja metsaalueelta, joka on viela alempana ottoalueen tasoa.
Mitaan asutusta lahimaiseman vaikutuspiirissa ei ole.

Vaikka lahimaisemaankaan ei valittajien mielesta aiheudu maiseman
turmeltumista, he ovat esittaneet ymparistén huomioimisen kannalta kunnalle
antamassaan vastineessa Ely-keskuksen lausuntoon, etta lupaehtoihin
lisataan lupamaarays ottoalueen itapuolelle jatettavasta noin 10 metrin
suojametsavyohykkeesta. Talla varmistetaan se, etta lahimaisemastakin
itdsuunnasta tarkasteltaessa ottoalue jaa metsavyohykkeen taakse.
Lansisuunnasta tarkasteltuna nykyinen monttualue tasoittuu ja jonkin verran
laajenee. Suojametsavyohyke muodostaa nakemaalueelle metsanrajan
monttualueen taakse.



Mitaan kauniin maisemakuvan turmeltumista tai luonnon merkittavien
kauneusarvojen turmeltumista muutos ei aiheuta. Maisemakuvan
turmeltuminen vaatisi lain sanamuodon mukaan vaikutusasteeltaan
merkittavia maisemallisia vahinkoja, mita tama pienimuotoinen vanhan
soranottoalueen laajennushanke ei voi aiheuttaa. Pelkastaan
soranottotoiminnalle tavanomainen maisemamuutos maanoton seurauksena
ei voi olla luvan epaamisen peruste.

Maa-aineslain tarkoittamaa maiseman kauneutta ja luonnonarvoja ei ole
tavanomaisessa suomalaisessa maisemassa.

Hankealueella ei ole mitdan erikoisia luonnonesiintymia.

Hanke on hyvin pienimuotoinen, eika silla voi olla mitdan huomattavia tai
laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnon olosuhteissa.

Hanke ei sijaitse pohjavesialueella.

Maanottoa suuremmat vaikutukset harjualueen maisemakuvaan tulee
olemaan alueella tulevaisuudessa suoritettavien metsanhakkuiden johdosta.

Esim. tilan Jarvenpaa alueelle on v. 2013 tehty metsataloussuunnitelma.
Valtion metsaviranomaisen Lapin metsakeskuksen laatimassa
suunnitelmassa maa-aineksen oton kohteena oleva alue kuuluu osin kuvioon
22. Kuviotietoina uudistuskypsa metsikkd, vajaatuottoinen ja yli-ikainen.
Hakkuusuunnitelmaksi esitetty siemenpuuhakkuu tai vaihtoehtoisesti
avohakkuu ja aestys: Toimenpiteet esitetty tehtaviksi vuoden 2018 loppuun
mennessa. Lisatietona kuviolla on "sora-alue”
Siemenpuu/avohakkuusuositus koskee my0s laajempaa aluetta ko. harjulla.
Hakkuita ei ole toistaiseksi suoritettu.

Metsaviranomainen ei ole alueella kulkiessaan ja suunnitelmaa tehdessaan
nahnyt alueen sisaltavan merkittavia kauneus ym. arvoja. Painvastoin kuvio
on luokiteltu lisatiedolla "sora-alue”, vaikka Jarvenpaan tilan puolelta soraa ei
ole missaan vaiheessa otettu.

Alueella ei ole maanottoon vaikuttavia oikeusvaikutteisia kaavoja, eika siten
ole tarpeen arvioida vaikutuksia kaavaan tai kaupunki- tai maisemakuvan
turmeltumista.

Ottoalue on kaukana rantavyohykkeista, joten erityisen ottotarpeen arviointia
ei tarvitse tehda.

On tarkeaa huomata, etta MAL 3 § viimeisen kappaleen perusteella maa-
aineslaki mahdollistaa myOds myos vahingollisten vaikutusten syntymista,
kuitenkin niin, etta ne jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Tama on taysin
luonnollista, koska kaikki maanottohankkeet muuttavat alueen
maisemaolosuhteita, eika kaikkien vahingollisten vaikutusten estaminen ole
aina mahdollista eika luvan myontamisen edellytys. Muutoinhan lupia ei



10

voitaisi myontaa mihinkaan. Hankkeiden vaikutusten arviointi pitaa olla myos
objektiivista.

Maa-ainesta taytyy olla ihmisten saatavissa, ja maa-aineslain tarkoitus on
maa-aineslupien myontaminen luvanmyontamisedellytysten tayttyessa.
Ainoan esteen luvalle voivat muodostaa edellaluetellut MAL 3 § mukaiset
vaikutukset, joita tdma pienimuotoinen hanke ei tule aiheuttamaan.

Alueella meneilladan oleva maanottotoiminta

Saman monttualueen pohjoispaahan valtioenemmistdiselle Kemijoki Oy:lle
30.3.2016 mydnnetyn, voimassaolevan maa-ainesluvan yhteydessa Ely-
keskus on 15.2.2016 antamassaan lausunnossaan todennut, etta
hakemuksen mukainen ottotoiminta voidaan toteuttaa niin, etta siita ei aiheudu
MAL 3 §:n mukaista haittaa. Lisaksi lausunnossa on todettu, etta hanke ei
sijaitse pohjavesialueella. Myds Pelkosenniemen kunta on luvan myontamisen
perusteluissa todennut, ettd suunniteltu ottotoiminta ja sen jarjestely ei ole
ristiriidassa MAL 3 §:ssa saadettyjen rajoitusten kanssa.

Tassa hakemuksessa on kysymys saman alueen kunnostamisesta ja
laajentamisesta toiseen suuntaan. Hakemuksen laajennusalue ja sen osalle
suunniteltu ottomaara ovat tassa hakemuksessa pienemmat kuin em. luvan
saaneessa hankkeessa. Lainsaadanto tai luonnonolosuhteet Vaittauksen
alueella eivat ole muuttuneet em. ajankohdan jalkeen.

Urakoitsijan toimintaedellytykset

Taloudelliset seikat eivat saa sivuuttaa hankkeiden luontovaikutusten
arviointia. Lupien kokonaisharkinnassa on silti myos tarkeaa huomioida
luonnonarvojen lisaksi myods hankkeen vaikutus elinkeinoelamalle ja
yksittaisen kunnan yrittajan toimeentuloon ja yrittdmisen mahdollisuuksiin
seka soransaantimahdollisuuksiin erilaisiin alueellisiin rakennushankkeisiin.

Alueella oleva sora ja hiekka ovat erinomaisia rakennusmateriaaleja erilaisiin
yhdyskunnan rakennustarpeisiin Pelkosenniemella. Varsinkin
maanrakentamiseen sora-alueiden sijainnilla, kuljetusmatkoilla ja soran
laadulla on suuri merkitys. Paikalliselle yrittajalle sora-alueen sijainti on
merkittava liiketoiminnallinen tekija. Mita kauempana sora-alueet sijaitsevat
sita kallimmaksi ja ympariston kannalta epaedullisemmaksi
yhdyskuntarakentaminen muodostuu. Kohtuuhintaista maa-aineista ei alueella
ole talla hetkella mistdan saatavilla ja se on alueen asukkaiden ja
rakennustoiminnan kannalta ongelmallinen asia.

Alue soranoton jalkeen

Mikali maanottolupa myodnnetaan, ottotoiminnan viimeistelytdiden jalkeen
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Vaittauksen sora-alueesta tulee kokonaisuutena maisemallisesti nykyista
yhtenaisempi ja eheampi. Ottoalueen lansirajan vieressa kulkee koko
matkaltaan metsaautotie, jonka puolella ottaminen tehdaan loppuun
luiskaamalla alue nykyista tilannetta turvallisemmaksi ja maisemaan
soveltuvaksi. Ottamistoiminnan jalkitoiden eli alueen muotoilun ja
metsittdmisen jalkeen alue jaa metsatalouskayttoon ja mukautuu hyvin
ymparoivaan maisemaan. Huomioiden Vaittauksen harjun ymparoivat
moninaiset maastonmuodot, haitallisia maisemanmuutoksia ei aiheudu.

Johtopaatokset

Poskihankkeen maarittelyissa todetaan, ettd hankkeella ei ole lakiin
perustuvia oikeusvaikutuksia. Poskialueeseen rajaus ei myodskaan tarkoita
sita, etta alueelle ei voitaisi missaan olosuhteissa mydntaa uusia lupia
vanhoille sora-alueilla tai niiden laajennuksille.

Valituksen alaisessa lupakasittelyssa Poskialueeseen rajaus on kuitenkin
suoraan estanyt luvan myoéntamisen.

Pelkosenniemella ei ole Poski-luokittelua, ennen kuin se virallisesti valmistuu.
Poski-projektiin ei tule viitata paatdksen perusteluissa eika sita tule ottaa
huomioon luvanmyontamisedellytyksia harkittaessa.

Valittajilla ei ole tiedossa, etta kukaan lausunnon antajista tai
paatoksentekijoista olisi kdynyt maastossa tarkastamassa ja arvioimassa
haetun maaottotoiminnan vaikutuksia alueeseen.

Siten asiaa ei ole todellisuudessa arvioitu paattajien toimesta ottoalueen
todellisten paikallisten vaikutusten perusteella, vaan perusteluna on kaytetty
PoskiohjelIman keskeneraista suunnitelma-aineistoa.

Maanomistajat pyysivat kunnalle esitetyssa vastineessaan, ettd kunnan
lautakunta olisi suorittanut alueella maastokatselmuksen ennen
paatoksentekoa. Lautakunta katsoi paatoksessaan, ettd maastokatselmusta ei
tarvita.

Valittajien mielesta olisi ollut tarkeaa, etta lautakunnan jasenet olisivat
perehtyneet paatettavaan asiaan myods maastossa, koska vasta paikan paalla
kaytdssa olevan sora-alueen pienen laajennuksen vaikutukset olisivat
todellisesti arvioitavissa.

Maastokatselmusta pidimme tarkeana myos siksi, etta lautakunnan esittelijan
paatosesitys oli hanen ennakolta antamastaan ennakko-ohjauksesta
huolimatta keskeneraisen Poskirajauksen johdosta muuttunut kielteiseksi.

Lautakunnan paatoksessa olisi pitanyt myos eritellda alueen luonnon arvoja ja
yksityiskohtaisemmin selostaa ko. hankkeen MAL:n vastaiset vaikutukset.

Lautakunnan paatos perustuu virheelliseen oikeusperusteeseen seka
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puutteelliseen selvitykseen.

Toisaalta sora-alueen ennestaan hyvin tunteman esittelijan antama ennakko-
ohjaus osoittaa suoraan sen, etta hanen mielestaan hankkeella ei ole maa-
aineslain vastaisia vaikutuksia. Ainoan esteen muodostaa hanen
Poskihankkeelle antamansa merkitys.

Hankkeen kuulemisaikana on saatu Ely-keskuksen lausunto, mutta sen lisaksi
ei ole saatu yhtaan muistutusta. Valittajien mielesta tama osoittaa, etta
hankkeella on kuulemisen perusteella hyva paikallinen hyvaksyttavyys.

Se tarkoittaa sita, etta paikalliset ihmiset eivat nae hanketta luonto- eika
maisemavaikutuksltaan merkittavina vaan lahinna soranoton jatkumisena
alueella. Soranoton jatkuminen mahdollistaisi myds maa-aineksen
kohtuuhintaisen saatavuuden alueen asukkaille.

Luvan saaminen olisi myds hakijan elinkeinotoiminnan kannalta tarkeaa.

MAL 6 §:n mukaan lupa ainesten ottamiseen on myonnettava, jos
asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eika ottaminen tai sen jarjestely
ole ristiriidassa 3 §:ssa saadettyjen rajoitusten kanssa. Asiaa harkittaessa on
otettava huomioon myds lupamaaraysten vaikutus.

Paatés on maanomistajan nakokulmasta yhdenvertaisuusperiaatteen
vastainen. Lakia pitaa tulkita siten, etta ratkaisukaytannét muodostuvat
johdonmukaisiksi verrannollisissa asioissa. Maa-ainesluvan myoéntavan
viranomaisen arvostusten tulee olla objektiivisia.

Vaittauksen alueella on nykyisin vuosittaista maanottoa, joten hankkeen
vaikutukset kohdistuisivat jo kaytdssa olevaan sora-alueeseen.
Ymparistollisten syiden ja luonnonvarojen kestavan kayton edistamisen
kannalta maa-ainesten ottaminen tulisi suunnata nimenomaan ensisijaisesti
vanhoille monttualueille/niiden valitttmaan laheisyyteen uusien soraharjujen
avaamisen sijasta. Siita olisi tamankin hankkeen lahialueilla hyotya
nimenomaan luonnonarvojen kannalta.
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